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absolument & Bonnet & Cie d’utiliser & Pavenir les mots de
Chartreuse et Grande Chartreuse. Les recourants n’ont pas
apposé eux-mémes les étiquettes sur les bouteilles; ils n'ont
porté atteinte aux droits du demandeur et commis une con-
travention &4 la loi sur les marques de fabrique qu’en tant
qu'ils ont mis en vente la marchandise, revétue de la marque
imitée, que Giraud leur a livrée. Par ce motif déja, la Cour
aurait dii se borner 4 interdire cette mise en vente. En outre,
il est & considérer, en présence des motifs développés ci-
dessus, que 'on ne saurait affirmer, d’aprés la loi fédérale
sur les marques de fabrique, qui est seule en question dans
le présent proces, que 'emploi des mots « Chartreuse » et
« Grande Chartreuse, » accompagnés de n'importe quels
accessoires figuratifs, soit interdit d’une maniére absolue 4
toute autre personne que le demandeur. Les tribunaux fran-
¢ais eux-mémes ne sont pas allés si loin et ont jugé que la
dénomination « Petite Chartreuse » était licite dans un cas
ol ils ont cependant annulé la marque dont cette dénomina-
tion faisait partie, & cause de sa ressemblance avec celle du
demandeur.

Le dispositif du jugement cantonal est également excessif
en tant qu’il ordonne la destruction des bouteilles saisies.
L’art. 32, al. 2 de la loi prévoit la destruction de la marchan-
dise le cas échéant seulement, c’est-d-dire lorsque cela est
nécessaire pour détruire la marque illicite. Dans le cas parti-
culier, les étiquettes de Giraud peuvent évidemment étre
anéanties sans détruire les bouteilles. Le dispositif du juge-
ment doit donc étre modifié en ce sens que les étiquettes
seules seront détruites.

Quant 4 l'indemnité de 100 francs allouée par Pinstance
cantonale, elle n'apparail pas comme excessive. La publica-
tion du jugement ordonnée répond également 4 ce qu’exigent
les circonstances ; il va sans dire foutefois que c’est l'arrét
du Tribunal {6déral qui devra étre publié et non le jugement
de premiére instance.

Enfin le rejet des conclusions reconventionnelles des recou-
rants découle naturellement de V'admission de la demande.
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Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté ot le i
1 Jugement de la Cour de justice
civile de Genéve, du 13 juin 1896, est confirmé \
Chapre - s rmé dans le sens

a) Défense.est faite 4 Bonnet & Cie de vendre, mettre en
Vfante’ou en circulation la liqueur revétue de Ia marque illi-
cite d’Ignace-Marie Giraud ;

b) ils sont cogdamnés 4 payer & Grézier la somme de
cent francs, avec intérét de droit, & titre d’indemnité :

X 2

c) un extrait dn présent arrét, que le Tribunal fédéral
détermmera,. Sera publié une fois aux frais de Bomnet & Ce
dans la Feuille des avis officiels de Gendve;

@ la saisie Martin, huissier, du 15 décembre 1894 est
vahdfée; les étiquettes saisies seront détruites l’hui’ssier
Martin étant commis i ces fins ; ’

. ¢) Bonnet & C'* sont condamnés aux dépens de premisre
mstance? flans lesquels sera compris le cott de Ig requéte et
de la saisie provisionnelle ;

Z) réserve est faite en faveur de Grézier de tous les droits
qu'il peut avoir pour intenter une action en indemnité pour
concurrence déloyale, s'il sy eroit fonds ;

9) les parties sont déboutées de toutes plus
contraires conclusions. plus amples et

VIL Obligationenrecht. — Droit des obligations.

184. Arvét du 2 octobre 1896 dans la cause
Vermeil contre Chaubert,

A: Par acte du 16 janvier 1893, Louis Jaquemot, a
Gene}ve, a reconnu devoir 4 L, Vermeil, au Petit-Sacon;ex
(Genéve), une somme de 27 000 francs, Dame Jaquemot et
Jean-Henry Jaquemot, pére du débiteur, se sont portés cau-
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tions solidaires de cette dette et dame Jaquemot s’est en
outre engagée a la garantir par une hypothéque & constituer
sur sa propriété de Veitay (Vaud). Au printemps 1893, Ver-
meil, malade et désireux d’augmenter ses revenus, chargea
son conseil, M® Zurlinden, avocat 4 Genéve, de proposer a
Jaquemot et de discuter avec lui la transformation de Vobli-
gation de 27 000 francs en une rente viagére. Jaquemot,
calculant le bénéfice que pourrait lui procurer le décés pré-
maturé de Vermeil, consentit & I'opération et s’entretint avec
le notaire Dupraz, & Nyon, de la constitution de la rente. Ce
dernier lui affirma qu'il n’était pas possible, au regard de la
loi vaudoise, que dame Jaquemot constitudt sur ses immeubles
de Veitay une hypothéque en faveur de Vermeil en garantie
de la rente viagdre dont Jaguemot désirait se constituer
débiteur en extinction de la créance de 27 000 francs: qu’en
conséquence il était nécessaire de faire intervenir un tiers
dans Popération et d’avoir recours au circuit d’actes suivants:
Faire souscrire par dame Jaquemot une obligation hypothé-
caire en faveur de Vermeil, faire cession de ce titre 4 un tiers,
puis constituer la rente viagére au nom de ce tiers comme
débiteur, Jaquemot devant figurer en la forme comme cau-
tion et l'obligation hypothécaire de dame Jaquemot étant
donnée & Vermeil en nantissement pour la garantie de sa
rente. Jaquemot demanda alors & A. Chaubert, agent de la
Banque cantonale vandoise 4 Nyon, avec lequel il était en
constantes relations d’affaires, de lui rendre le serviced’étr e
Vintermédiaire dont il avait besoin. Chaubert accepta ce réle
et le 7 juillet 1893 il se rendit avec Jaquemot & Monnetier,
ol Me Zaurlinden était en villégiature. Jaguemot le présenta
comme le tiers intermédiaire dans les actes & passer et
Me¢ Zurlinden Pagréa. Le 8 aoQit 1893, Chaubert, Jaquemot
Vermeil et M® Zurlinden se rencontrérent en l'étude du no-
taire Dupraz, a4 Nyon, afin de procéder & la passation des
actes convenus, Le notaire déclara aux parties gne pour con-
stituer une rente viagére due par Jaquemot avec une garantie
hypothécaire sur les immeubles de dame Jaquemot, il fallait
passer par le circuit d’actes indiqués plus haut. Au moment
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de stipuler, il répéta 4 Vermeil et 3 Chaubert que, pour des
motifs de forme, 'acte devait étre passé avec l'intervention
du second comme intermédiaire.
C’est dans ces conditions que furent signés, le 8 aofit 1893,
les actes ci-apres: l

1° Obligation hypothécaire notariée Dupraz, par laquelle
dame Jaquemot reconnait devoir & Vermeil la somme de
27000 francs 4 cing ans de terme ;

2° acte notarié Dupraz, par lequel Vermeil céde la dite
obligation 4 Chaubert moyennant 7000 francs indiqués eomme
payés comptant et constitution en faveur de Vermeil d’une
rente viagére de 3400 francs.

3° acte notarié Dupraz, par lequel Chaubert déclare con-
stituer en faveur de Vermeil, en acquittement du prix de la
cession de l'obligation de 27000 francs, une rente viagére
annuelle de 3400 francs, payable par semestre et d’avance &
partir du 1°r aotit de 'année suivante. Pour la premiére année
l'acte porte que la rente est payée le jour méme en espaces
en mains du créancier. L. Jaquemot intervient dans Iacte et
déclare se porter caution solidaire du débiteur de la rente
Jjusqu'a exécution compléte du contrat ;

4° acte sous seing privé par lequel Chaubert déclare re-
mettre & Vermeil 4 titre de gage par voie de nantissement
Pobligation hypothécaire de 27 000 francs contre dame
Jaquemot. Cet acte porte en outre ce qui suit :

« M. Vermeil agira sur cette obligation pour le cas ol la
?ente viagére 4 lui due ne serait pas acquittée réguliérement;
il exercera toutes voies de droit jusqu’'a complete exécution
des engagements pris ce jour. L obligation sur laquelle le gage
est constitué sera remise en mains de M. I'avocat Zurlinden,
a Genéve, lequel agira en lieu et place du crédit-rentier. »

Toutes les sommes payées 4 Vermeil sur sa rente l'ont été
des fonds de Jaquemot, mais il n'est pas établi si c’est ce |
dernier ou Chaubert qui a fait les paiements.

Le semestre de rente au 1e* féyrier 1895 n’ayant pas été
payé & U'échéance, Vermeil écrit le 4 février 4 Chaubert :
« Vous m’aviez fait espérer que vous prendriez les mesures
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nécessaires pour que M. Jaguemot pit s'acquitter & jour fixe
et réguliérement. Je vous prie de prendre i cet effet toutes
les mesures nécessaires. »

A ce momentld des pourparlers étaient engagés entre
Vermeil et Chaubert en vue de remplacer par un nantisse-
ment portant sur des titres au porteur obligation hypothé-
caire qui servait de gage & Vermeil. Le 4 février également,
Chaubert écrit 4 Vermeil ce qui suit: < Vous savez qu’avee
M. Jaquemot il ne faut pas étre pressé et ce n'est que samedi
que j'ai pu obtenir la transformation de votre garantie en
titres solides qui seront déposés a la Banque cantonale avec
mention de votre gage. Cette transformation entrainera natu-
rellement celle des actes qui nous lient.... Comme M. Jaque-
mot ne m'a pas encore remis le montant de votre rente, je
ne veux pas vous faire venir avant qu'il soit en mesure de
payer.... »

Le 48 février Chaubert écrit encore : « ...Je vous ferai re-
marquer que voire intérét est de remplacer au plus vite cette
obligation hypothécaire qui n’est pas réguliére du tout....
Comme votre garantie est en quelque sorte la mienne, vous
ne pouvez pas, je pense, supposer que jaie un intérét quel-
conque & vous dire autre chose que ce qui est. »

Le 9 mars suivant, la rente au 1¢ février étant toujours
impayée, Vermeil écrit de nouveau & Chaubert: « il me faut
chaque fois trente-six correspondances et trente-six courses
& Genéve pour avoir ma pension, ¢’est une rente viagére 4 la
fagon Jaquemot et non pas 4 la facon des honnétes gens....
M. Jaquemot n’avait qu'd ne pas me subtiliser mes titres, et
il n’aurait aucune rente viagére 4 me payer. Jusqu'a ce jour
j’ai cru que nous avions & défendre les mémes intéréts contre
M.Jaquemot, mais votre complaisance & son sujet, complaisance
qui se trahit chez vous par votre négligence & remplir les
engagements stipulés, me donne lieu de penser que vous vous
entendez avec M. Jaquemot pour ne pas remplir les obligations
mentionnées ci-dessus. Comptant sur le paiement de la pen-
sion viagére & I'époque stipulée, ¢’est-a-dire au 1¢r février der-
nier, j'avais pris des engagements pour cette date, engage-
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ments que je n'ai pu tenir par la faute de M. Jaquemot.....

» Veuillez agréer, Monsieur, avec mes excuses pour les
embarras que je vous occasionne, mes salutations les plus
distinguées. »

La méme lettre porte en post-seriptum : « Encore une fois,
puisque vous avez pris vos garanties contre Jaquemot, pour-
quoi ne remplissez-vous pas les engagements dont vous étes
responsable ? Me Zurlinden dit que j’ai parfaitement le droit
de refuser le remboursement de Phypothéque aussi longtemps
que la Bangue cantonale n’assume pas toute responsabilité
pour l'avenir. »

En réponse & cette lettre, Chaubert écrit le 11 mars:
« ...Pour quant & me rendre responsable du paiement de la
rente qui vous est due par M. Jaguemot, ¢’est une autre ques-
tion. Si j’ai bien voulu servir d’intermédiaire entre vous et lui
pour qu'il puisse vous donner une garantie sur son immeuble,
je n'entends point me porter caution de sa dette. Je puis
facilement établir par les nombreuses lettres que vous m’avez
écrites que je n'ai jamais été votre débiteur.... »

Le 17 mars, Me Zurlinden écrit au notaire Dupraz: « En-
suite de vos derniéres tractations, je remets pour vous &
M. Schott 'acte constitutif de hypothéque de 27 000 francs
au profit de M. Vermeil. Il est bien entendu que cette remise
n’est faite qu'a la condition, arrétée entre nous, que par vos
soins il sera acheté pour une somme de 27000 francs de
titres au porteur, qui seront déposés & la Banque cantonale
vaudoise en garantie du paiement de la rente viagére due a
M. Vermeil. M. Jaquemot ne pourra en aucun cas s8¢ Servir
de ces titres pour payer la rente viagére. Veuillez, Monsieur,
m’accuser réception de cette lettre et déclarer consentir 4 son
contenu; il y aura ainsi contrat enfre nous. »

Le 18 ‘'mars, le notaire Dupraz répond: < Je recois par
envoi de M. Schott votre lettre d’hier 17 courant et I'obliga-
tion.... Je confirme entidrement les termes de votre lettre,
étant bien entendu que si la régularisation du nantissement
nouveau ne peut se faire, je vous restituerai le titre ci-dessus.
M. Jaquemot touchera les revenus des 27 000 francs e titres



1124 B. Civilrechispflege.

déposés & la Banque cantonale vaudoise et en aucun cas le
capital ne pourra étre entamé pour servir la rente. Je vous
enverral aussi la délégation sur traitement de M. Jaquemot,
comme M. Chaubert I'a promis. »

Le 20 mars, M® Zurlinden écrit au notaire Dupraz: « Jai
vt ce matin séparément M. Vermeil et M. Jaquemot, et suis
autorisé 4 vous dire qu’ils sont d’accord sur 'emploi des
27 000 francs en obligations du N.-E. et en actions de la
Banque de Gendve. »

Le méme jour, le notaire Dupraz accuse réception 4
M> Zurlinden de deux lettres en ces termes: « J’al regu vos
deux lettres, notamment celle de ce matin, pour le change-
ment de la nature des titres constitués en nantissement par
M. Jaquemot. L’acte est stipulé en faveur de la Banque can-
tonale vaudoise et le nantissement en faveur de L. Vermeil
signé par M. Jaquemot. M. Chaubert a signé la cession qui
lui avait été faite par le premier de son traitement de profes-
seur & Lausanne. Je vous envoie ’acte de nantissement et la
cession, vous priant de les examiner, puis de faire signer le
nantissement par M. Vermeil et de me le retourner, afin que
ie puisse faire le visa pour date certaine. Je joins un acte de
décharge pour M. Chaubert pour la rente viagdre que vous
voudrez bien présenter & la signature de M. Vermeil et me le
retourner également.

Cet acte de nantissement porte ce qui suit : « Le soussigné
Louis . .. Jaquemot. .. déclare constituer en faveur de Louis-
Lucien... Vermeil . .. un droit de gage et nantissement sur
53 obligations 3°/,, au porteur, de la Compagnie des chemins
de fer Jura-Simplon ... pour garantir le paiement régulier et
intégral de la rente viagére et annuelle qui a été constituée
le 8 aofit 1893, par acte notarié Dupraz & Nyon, lequel conti-
nuera i déployer ses effets, sauf en ce qui concerne M. Alf.
Chaubert....

» D’autre part, AH. Chaubert ... déclare faire cession &
son tour en faveur de M. Vermeil ... de la cession consentie
et signée a son profit par le susdit Louis Jaquemot et que
celui-ci déclare ici confirmer, savoir du traitement qui lui est
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alloué en sa qualité de chargé de cours & Vuniversité de
Lausanne, traitement fixé 4 3000 francs....

» Par ce nantissement et cette cession, L. L. Vermeil, ren-
tier, se déclare suffisamment garanti pour le paiement de sa
rente ; il donne décharge, par acte séparé, & M. Chanbert,
des engagements qu’il avait pris le 8 aott 1893 dans P'acte
constitutif de la rente, et consentir, en tant que cela est né-
cessaire, & la radiation de Vhypothéque consentie le méme
jour en sa faveur, en principe. — Avec les présentes, il sera
remis & M. Vermeil le récépissé des titres donnés en nantis-
sement. Ce récépissé fera retour a la Banque aprés Pextine-
tion du présent nantissement. »

L’acte de décharge est ainsi congu: < Je soussigné L. L.
Vermeil.. . déclare donner décharge & M. Alfred Chaubert, &
Nyon, agent de banque, et le libérer de 'engagement qu’il a
pris dans Pacte du 8 aolt 1893, notarié Dupraz, & Nyon, me
constituant une rente viagére de 3400 francs annuellement...,
ceci ensuite de la substitution de M. L. Jaquemot, professeur
4 Genéve, au dit Chaubert comme débiteur de cette rente
et du nantissement de titres au porteur contitué aujourd’hui. »

Vermeil n’a signé ni 'acte de nantissement, ni la décharge,
mais a gardé ces piéces par devers lui.

Le 23 avril 1895, Chaubert a écrit au pied de I'obligation
hypothécaire de 27 000 francs du 8 aolit 1893 : « Bon pour
radiation des hypothéques, » ensuite de quoi le conservateur
des droits réels inscrivit sur le titre: « Radié le 25 avril
1895. »

Le 24 aolt suivant, Vermeil fit notifier & Chaubert un com-
mandement de payer 1700 francs pour un semestre de rente
viagére échu le 1= aolt, suivant acte Dupraz notaire, du
8 aolt 1893.

A la méme époque, Vermeil fit notifier un commandement de
payer semblable 4 Jaquemot en sa qualité de caution solidaire.

Chaubert ayant fait opposition, Vermeil en obtint la main-
levée provisoire le 10 septembre 1895.

Le 25 dit Chaubert cita Vermeil en conciliation sur les con-
clusions d’une action tendanta faire prononcer :
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1° Que T'acte de rente viagére notarié Dupraz, du 8 aolt
1893, est nul et de nul effet pour autant qu'il créerait, en
faveur de Vermeil, des obligations 4 la charge de Chaubert,
cet acte étant, en particulier, entaché de simulation;

20 que la poursuite dirigée par Vermeil contre Chaubert
par commandement de payer du 24 aolt 1835 est nulle et
de nul effet et qu’il ne peut y étre suivi.

A laudience de conciliation, Vermeil conclut a ce que
Chaubert : 1° paie la pension arriérée et les intéréts en se
chargeant des frais, et 2° lui fasse rembourser intégralement
son gage par la Banque cantonale vaudeise.

B. — Dans sa demande du 28 novembre 1895, Chaubert
expose ce qui suit: L’acte de rente viagére en vertu duquel
Vermeil le poursuit est régi par le droit fédéral. L’art. 16 CO.
est dés lors applicable & linterprétation de ce contrat. Or,
nonobstant les termes qu’elles ont employés, les parties n’ont
jamais eu l'intention de constituer réellement Chaubert débi-
teur de la rente. Il w'a été qu'un intermédiaire complaisant
dans une combinaison entre les sieurs Vermeil et Jaquemot,
mais n’a jamais contracté d’engagement. D’ailleurs les enga-
gements qu'il pourrait avoir contractés en 1893 se sont éteints
des lors par suite de novation. Vermeil a, en 1895, accepté
expressément comme débiteur direct Louis Jaquemot, qui lui
a constitué un nantissement sur des titres, et 'obligation hypo-
thécaire de 27000 francs a été radiée.

C. — Dans sa réponse, du 8 janvier 1895, Vermeil conclut
a libération des fins de la demande. Il soutient que bien que
le contrat de rente viagére soit régi par le Code fédéral des
obligations, I'art. 16 de ce Code n’autorise cependant la preuve
de la simulation que dans les limites du droit cantonal en
matiére de preuves. Or le Code civil vaudois interdit la
preuve de la simulation en faveur des parties contractantes
(art. 975). De plus, 'acte du S aolit 1893 est un acte authen-
tigue qui fait pleine foi, entre les parties contractantes, de
la convention qu'il renferme et contre lequel ancune preuve
civile ne peut étre entreprise. Il résulte du reste des faits
gue Chaubert a bien entendu s’engager comme débiteur de

VII. Obligationenrecht. N° 184. 1127

la rente viagére ; ¢’est méme son intervention personnelle qui
a engagé Vermeil & transformer sa créance en une rente via-
gére et annuelle. Chaubert a recu la contre-partie de son
engagement par la cession qui lui a été faite de I’obligation
hypothécaire de 27 000 francs. Ce qui prouve bien qu’il s’es-
timait lui-méme sérieusement engagé, c'est la décharge qu'il
a essayé d’obtenir de Vermeil. Enfin Chaubert ne peut pas
se libérer par le moyen tiré d’une prétendue novation. Jamais
Vermeil n’a accepté Jaquemot comme débiteur; il a au con-
traire refusé de signer l'acte contenant cette substitution :
« C'est en vain, » dit en terminant la réponse, < que le de-
mandeur cherche 4 tirer un grief du fait que I'obligation hype-
thécaire de 27 000 francs est aujourd’hui radide. Vermeil, qui
n’en était d’ailleurs plus créancier depuis 1893, I'a rendue &
son propriétaire quand elle a ét¢ remplacée, comme gage
constitué en sa faveur, par les 53 obligations du Jura-Simplon
déposées 4 la Bangque cantonale vaudoise. »

D. Dans Pinstruction du procés le demandeur a allégué le
fait suivant: « N° 47. Vermeil a accepté le nantissement de
53 obligations J.-S. an porteur constitué par Jaquemot suivant
Pacte du 20 mars 1895. »

Se déterminant sur cet allégué, le défendeur a déclaré:
«On admet que l'obligation hypothécaire ayant été radiée,
ce gage fiit remplacé par le nantissement de 53 obligations
J.-S. »

Chaubert a offert de prouver par témoins une série d’allé-
gués tendant & établir que Pacte du 8 aolt 1893 serait simulé.
Vermeil s’est opposé & cette preuve par les motifs que la
preuve de la simulation n’est pas admise en droit vaudois
entre les parties contractantes, qu'en droit fédéral elle ne
peut porter que sur la nature de la eonvention, que la preuve
offerte tend d’ailleurs & établir que Jaquemot et non Chaubert
serait débiteur de la rente viagére, soit d’une somme supé-
rieure & 800 francs anciens, et qu'enfin le contrat de rente
viagére en question est un acte authentique faisant foi de son
contenu jusqu'a inseription de faux.

E. Cette opposition 4 preuve a été écartée par jugement
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incident du président de la Cour civile de Vaud, du 2 mars
1896, confirmé par arrét du Tribunal cantonal du 7 avril sui-
vant. Cet arrét est fondé sur les motifs suivants:

Le contrat de rente viagére est régi, alors qu'il ne résulte
pas d'une créance hypothécaire, exclusivement par le droit
fédéral des obligations. En I'espéce on est en présence d’un
contrat relevant uniquement du droit fédéral et soumis a
Part. 16 CO. Chaubert alldgue que ce contrat serait simulé
en ce sens que, dans la commune intention des parties, le
véritable débiteur de la rente viagére serait non point lui,
Chaubert, comme lindique V'acte, mais bien Jaquemot. Dans
ces circonstances, il doit &tre admis & prouver la simulation,
conformément a l'art. 16 CO. La simulation peut revétir le
caractére d’une dénomination inexacte de Vacte, d’une inter-
vention de tiers de complaisance, etc. ; 'étendue du droit de
preuve réservé par l'art. 16 CO. ne saurait étre limitée 3
telle forme de la simulation plutdt qu'a telle autre. La simu-
lation étant une question de fond et non de forme, il est d’ail-
leurs indifférent, au point de vue de l'application de I'art. 16
CO., que acte contre lequel la preuve est dirigée soit authen-
tique ou sous seing privé. Vermeil ne sanrait pas davantage
invoquer I'art. 997 du Code civil vaudois qui interdit ia
preuve par témoins de conventions supérieures & 800 francs
anciens. Dans l'espéce, la convention qu’il s’agit d’établir
concerne Chaubert et Jaquemot. Ce dernier n’étant pas au
procés, Vermeil n’a aucune vocation pour défendre ses inté-
réts et s’opposer 4 la preuve d’engagements que lui, Jaquemot,
aurait pris vis-d-vis de Chaubert.

Par jugement au fond du 26 juin 1896, la Cour civile de
Vaud a admis les conclusions du demandeur et condamné le
défendeur aux dépens. Ce jugement est motivé comme suit:

11 résulte des faits et de I’ensemble de la cause que les
actes du 8 aofit 1893 sont entachés de simulation, Chaubert
n'ayant pas entendu s’engager personnellement, mais voulant
seulement rendre un service 3 Jaquemot, et Vermeil ayant
accepté l'intervention de Chaubert pour la forme. Sil n'était
pas nécessaire de passer par tous les détours auxquels on
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g’est livré, il n’en est pas moins clairement établi qu'ils avaient
pour but, dans I'intention commune de Vermeil et de Chaubert,
d’arriver en réalité & ce résultat que Pobligation de 27 000 fr.
du 16 janvier 1893 fiit remplacée, 4 la demande de Vermeil,
par un paiement comptant de 7000 francs et par une rente
viagére de 3400 francs due par Jaquemot et garantie par le
cautionnement solidaire de dame Jaquemot et par une hypo-
théque fournie par celle-ci. Jaquemot s’est constamment
reconnu principal débiteur de la rente, 4 exclusion de
Chaubert. Vermeil, de son c6té, n’a jamais considéré et traité
Chaubert que comme un simple intermédiaire entre le débi-
teur Jaquemot et lui; il ressort, en particulier, 4 'évidence
de leur correspondance que Vermeil ne considérait point
Chaubert comme son débiteur, mais tenait Jaquemot comme
revétant seul cette qualité. Enfin Chaubert a protesté aussitot
que Vermeil a prétendu le considérer comme son débiteur.
En outre Vermeil a recu et gardé par devers lui le nouvel
acte de rente viagére avec nantissement constitué par Jaque-
mot le 20 mars 1895. 1 résulte des conclusions qu’il a prises
en conciliation et des déclarations contenues dans sa réponse
qu’il a accepté ce mnouvel acte, lequel emporte novation,
Jaquemot étant substitué comme débiteur & Chaubert.

Ce jugement a 6t6 communiqué aux parties le 26 juin 1896.

F. Le 14 juillet suivant, Vermeil a déclaré recourir au Tri-
bunal fédéral et a conelu 4 la réforme du dit jugement en ce
sens que, la simulation et la novation n’étant pas admises,
les conclusions libératoires de la réponse soient accordées.

Chaubert a conclu au rejet du recours avec suite de dé-
pens.

Vu ces faits et constdérant en drout :

1. — Le contrat de rente viagére étant régi par le Code
fédéral des obligations (art. 517 et suiv.), I'art. 16 des dis-
positions générales de ce Code, relatif & U'interprétation des
contrats, lui est également applicable. Cet article admet la
preuve de la simulation entre les parties contractantes sans
distinguer le cas ou l'acte prétendu simulé est un acte sous
seing privé de celui olt il revét la forme authentique. Cette
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disposition a implicitement abrogé, en ce qui concerne les
contrats soumis au droit fédéral des obligations, celles du
droit cantonal qui auraient pour but d’interdire ou de res-
treindre la preuve de la simulation 4 1'égard des actes authen-
tiques. C’est donc avec raison que instance cantonale a admis
le sieur Chaubert & entreprendre la preuve de la simulation
du contrat de rente viagére re¢u par le notaire Dupraz le
8 aolt 1893.

2. — La question de savoir si cet acte est simulé n’est pas
identique avec celle de savoir §'il a eu pour but ou pour ré-
sultat, concarremment avec les autres actes conclus & la méme
date, de tourner une disposition prohibitive de la loi vau-
doise. Sans doute I'intention de tourner la loi aménera dans
la régle les contractants a dissimuler lear véritable volonté ;
toutefois, tel ne sera pas nécessairement le cas. Tandis que
la. caractéristique de P'acte conclu ¢n fraudem legis consiste
en ceci que les parties poursuivent la réalisation d’un but illi-
cite, la simulation consiste dans le défaut de concordance
entre la volonté réelle des parties et celle qu’elles ont expri-
mée dans P'acte, abstraction faite du but poursuivi. La simu-
lation peut ainsi se présenter dans un acte ayant un buf par-
faitement licite.

La question de savoir si la constitution de rente viagére
du 8 aofit 1893 devrait étre annulée comme conclue in fraudem
legts n’a pas été soulevée dans le présent procés. L’intention
de tourner une disposition de la loi vaudoise, que 'on n’in-
dique du reste pas d'une maniére précise, n'a été alléguée
que pour expliquer le circuit d’actes auquel les parties ont en
recours en vue d’arriver A la constitution de rente du 8 aot
1893, avec garantie hypothécaire sur les fonds de dame
Jaquemot. Comme il §’agirait de la violation d’'une disposition
du droit vaudois, Ia question rentrerait d’ailleurs dans la
compétence des tribunaux vaudois et échapperait & celle du
Tribunal fédéral.

3. — Le sieur Chaubert allégue uniquement, pour com-
battre en principe la validité de Pengagement qu’il a pris en
la forme, comme débiteur de la rente stipulée en faveur de
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Vermeil le 8 aolit 1893, que cet engagement n’était pas sé-
rieux et ne devait, d’aprés Pintention commune des parties,
Pobliger en aucune maniére vis-d-vis du crédit-rentier.

Le recourant conteste tout d’abord la recevabilité de ce
moyen et soutient que la simulation dont I’art. 16 CO. admet
la preuve consiste dans le fait des contractants de déguiser
la nature vérilable de la convention, par ol il faudrait entendre
uniquement la qualification, la forme juridique qu'ils auraient
dt donner a cette convention d’aprés son contenu. Par contre
le dit article ne permettrait pas 4 celui qui a déclaré s’obliger
de prouver qu’il n’a revétu la qualité de débiteur que par
simulation.

Cette maniére de voir est erronée. Par nature (Beschaffen-
heit) de la convention, il faut entendre non seulement sa qua-
lification juridique et sa forme extérieure, mais toutes les
stipulations et modalités, en un mot tous les éléments qui la
constituent. La notion de la simulation, au sens de P'art. 16
C0., n'est pas différente de celle généralement admise par la
doctrine, d’aprés laquelle il y a simulation toutes les fois que
les parties sont d’accord que leur volonté exprimée dans le
contrat n’aura pas les effets qu'elle devrait avoir naturelle-
ment et normalement d’aprés les termes qui I’expriment. No-
tamment il y a simulation lorsque d’aprés I'intention commune
des parties, I'engagement contracté en la forme par I'une
d’elles ne doit déployer en réalité aucun effet. Or le sieur
Chaubert allegue précisément qu’il en serait ainsi dans l'es-
péce de 'engagement qu'il a déclaré prendre comme débiteur
de la rente stipulée le 8 aofit 1893 en faveur de Vermeil. La
preuve de cet allégué rentre done dans les limites de la
preuve autorisée par l'art. 16 CO.

4. — Au fond le recourant soutient que c’est a tort que
Pinstance cantorale a admis comme prouvé que les parties a
Pacte du 8 aotit 1893 ont été d’accord que 'engagement de
Chaubert serait de pure forme et ne créerait ancune obliga-
tion 4 la charge de ce dernier.

1l est certain qu’'en présence des actes du dossier et de
Pobseurité que les parties ont laissé subsister sur divers faits
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de nature & éclairer les relations entre Chaubert, Jaquemot
et Vermeil, on peut avoir des doutes sur le point de savoir
si réellement il a été dans l'intention des contractants que
Chaubert ne fit obligé en aucune maniére, lui qui était notam-
ment devenu créancier par suite de cession de I'obligation
hypothécaire de 27 000 francs souscrite dans le principe en
faveur de Vermeil. Il est surtout douteux de savoir ce que ce
dernier a voulu et comment il a compris la situation de Chau-
bert. Mais le Tribunal fédéral est lié par la solution de Yin-
stance cantonale. 11 est sans doute compétent, lorsqu’il s’agit
de rechercher si un résultat juridique donné a été voulu, pour
décider quelles conditions sont nécessaires pour que 'on doive
admettre que les parties ont réellement voulu ce résulfat.
Dans Vespdce, pour que l'engagement de Chaubert doive
#tre considéré comme simulé, il suffit que les parties aient
eu la volonté concordante de I'envisager comme de pure
forme et ne devant déployer ancun effet. Or c’est 14 une pure
question de fait. La solution affirmative que lui a donnée
Tinstance cantonale n’est pas en contradiction avec les piéces
du procés et dés lors le Tribunal fédéral doit Padmettre
comme constante. C’est donc a bon droit que Chaubert excipe
de la simulation de la qualité de débiteur que le contrat de
rents viagére du 8 aolit 1893 lui attribue et qu’il conclut a
P’annulation de la poursuite dirigée contre lui en la dite qualité.

5. — L’exception de simulation étant reconnue fondée et
le recours devant par conséquent étre rejeté, il est inutile
d’examiner le moyen tiré de la novation, invoqué en second
lieu par Chaubert et admis également comme fondé par le
jugement dont est recours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé et le jugement de
1a Cour civile du canton de Vaud, du 26 juin 1896, confirmé

quant aun fond et quant aux dépens dans le sens des considé-
rants qui précédent. : :
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185. Urtetl vom 3. Oftober 1896 in Sadjen
Retchmuth gegen Wiget.

A. Durdy Urteil vom 6. Juli 1896 bat dag RKantondgeridht
ped Rantond Schwyg erfannt: Dad in Sadhen ergangene Nrteil
be3 Bezirtdgerichted Schoyy ift Dbeftatigt.

B. ®egen bdiefed Urteil hat der Kliiger die Berufung an da3
Bundvedgericht evflirt, mit dem Wntrag ouf Sutbeifung feines
Rlagebegehrend in vollem Umfange. Die Beflagte beaniragt in
threr Untroovt auf bdie flagerijche Berufungsidhrift Abweijung der
Berujung.

Das Bunbedgericht ieht in Crwigunyg:

1. Bwijden dem Kliger Jofeph Reichmuth und feiner Bafe,
der Betlagten Jofepha Wiget, welche frither in der gleidhen Ge-
meinde, Unter-Jberg, gewohnt Batterr, war ein LebeSverhilnis ent-
ftanden. Sm Mary 1891 wanderte ber RKlager nadhy Norbamerifa
au3, und wdabrend feined bortigen Wufenthalted, ber 613 zum
Mat 1893 bauerte, unterbielten die beiden einen vegen Brief:
wedyjel. Derfelbe yourbe aud) nacy fetner Ritckfelir fortgefest. An-
fangd 1894 trat bie Beflagte eine Stelle in Schwy; an. Dajelbit
befudhte fte ber RKidger, faufte swei Ehevinge, von welchen er den
einen dev Beflagten gab, die ihn bebielt. Dad Verbdlinid jdheint
fedoch vom den Ungehdrigen der Veflagten mnicht germe gejehen
worbent 3u fein. Jn einem Briefe vom 10. FNovember 1894 fdhried
die Beflagte dem Kldger: ,Und nun ol iy Dir fagen Ja ober
Jein, fagit Du im Briefe ? Aber warum diefe Froge? Du
Loeipt jao alled jo gut, wie id). Du bajt alled gehdrt von mir
Amd den Meinigen, weifst, dak idh Did) gewif Beivaten wiivde,
Joie i) e3 Dir verfprochen, aber iy fann und darf fa nicht, eher
Jlirben fie mich einferfern, bag fannm, {o lange die Gltern leben,
ammbglich  gefdheben, und ih avme Joferha muf folgen.” Sn
pemfelben Briefe bittet Betlagte den Kldger, nichtd von den Ringen
su jagen, unbd an einer weiteren Stelle fagt fte: ,Bin Div aber
,0bne died nody viel {dhulbig, dodh) dad zable ich Div erft, wenn
#AD fede, daf wir nie jufammen Houfen. Dawn jollft Du aud
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