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(Voir dans le sens des motifs qui précédent 'arrét Kragl
¢. Bohnenblust, Rec. off. XXI, p. 756; comp. aussi XIX, p. 758
et 773, chiffre 2; XX, p. 383, chiffre 4; XXII, p. 887, chiffre 1.)

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas entré en matiére sur le recours pour cause
d’incompétence.

180. Nrtetl vom 29. Degember 1896 in Saden
Haymoann gegen Ymmani.

A. Durdy Urteil vom 7. November 1896 hat die pypellations-
fammer bed Obevgevichied bed RKantond Riridy erfount: Die
Beflagtenr find verpflidhtet, den mit dem Kliger abgeicdlofienen
Ciegenfhaftenfauf zu Halten, und eine Wngablung vou 43,300 Fr.
s leiften, nebft Bind ju 59/, feit dem 15, pril 1896.

B. ©egent biefed Urteil Haben dle BVeflaglen und Wiberflager
pie Berufung an dad Bumbedgericht evgriffen, mit dem Untvag :
©3 fei dad Urfeil wegen Berlebung ded3 Vunbedgefeped itber
Maf und Sewidit vom 3. Juli 1875, fowie der eidg. Voll-
siebungdperovdbnung iiber Maf und Gewidht vom 2. Oftober
1875, fpeziell auch e AUnbanged A, Bergleichung der bhishevigen
Mage und Gewidhte (Flachenmage), in allen Teilen aufzubeben
und zu erfennen, entwever: Die Klage fei abjnwveifen, ober fiivr
pen Fall ber grundiablichen Befthtigung bed Urteild fei bdie ein-
getlagte Gumme von 44,000 Fr., abgejeben von 1000 Fr. An-
zablung filr bad Manfo bded gavantievten Flidenvaumed um
12,692 Fr. 48 @13. ju vedugieven.

C. Mit Cingabe vom 20. Degember madhten bdie Bernfungs:
flager bem Bunvedgerichte die Weittetlung, daf vom Kldger fir
bie ihm vom Obergevichte jugefprochene Summe beveitd Betreibung

angehobent worden fef, und verlangten Siftierung bdiefer Be-
treibung.
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Das Bunbesgericht ieht in Crwigung:

1. Mit Vertrag vom 24, Mivy 1896 verfanjte Kidger an die
Beflagten um 120,000 Fr. ,bad Land mit 41/, bis b Sudyart
grof in der obern Slud Hicslanden gelegen.” Die %erti'gung far}t
jeboch nicht zu ftanbe, indem fich zwifchen Dbem Parteten @St}‘ett
begliglich bes TMafted ver Liegenjchaft echob. Kldger Belangte'_f}zew
auf die Beflagten gerichtlich auf Haltung ves Kaufed und Leiftung
ber bebungenen Ingahlung vou 44,000 Fr. nebit 3in§‘ u by,
feit 15. April 1896. Die Veflagten beantragten QXBmeﬁung“ber
Klage b ftellten yoidertlagBmweife bdasd Sted)té%f)egef)ren, Riage}'
fet 3u vevpflichten, ihnen 41/, Sucharten zugnfertigen, eventuefl
jeien fie berecitigt su erffiven, eimen Weanfo von 12,692 gr
48 G18. au der Kauffumme von 120,000 Fr. abjuzichen. S
Behaupteten, gemdf einer nadhirdglichen Planaujnahme meffe die
Qegenfchaft Blof 161,006 Quapratfug, 41/, Judarten nge{)en
aber 180,000 Quadratfuf and; an bdiefem gavantievten Eﬁhmmal_:
mafy feblen fomit 18,944 Quadvatiup. Klager miijje entroeder die
180,000 Quadratiuf zuferiigen, ober fich einen %[bgug~ vou
12,692 Fr. 48 @13, fiir die feblenden 18,944 Qufzbmtf.ug ge-
fallen lajferr. Duved Wretell vom 1. Juli 1896 1vied b}e erfte
Suftan fowohl Haupttlage ald Widertlage ab. %iuf %316 om
RKlager beziighich der Haupttlage ergriffene ‘lippjeliatwn Btp faﬂte
bie ppellationsFanuner ded Obergerichted dad eingang? mttgetei‘&e
Ugteil. X diefem Urteil wird audgefithrt: Rwifdyen bel} Parteten
Beftee fein Streit barfiber, baf bev wirtliche Flacheninbalt dev
Qegenjehaft 164,056 Quadratfup betrage, alfo 18,9414 Quabmt:
fufp weniger al3 der gejepliche Flacheninfalt bon 41/, Qudarten
(i 40,000 Quadratfug). Nun werde aber burch b.en ?ftetm‘. bon
Hottingen bezengt, daf auf Srund einer obergert@ﬂtd?en %)‘?r:
orbnung vomt 26. Tovember 1876 fiberall ba, wo Bt%_ jebt feine
Bermejfung ftattgefunden Habe ober widt eint Q}er'rneﬁungépIcfn
porliege, fpeplell im ebemaligen Gemeindebanne :i;zréhnben! in
bem fidy die verfaufte Siegerjchaft befinde, wie fibrigend ‘aﬁgemenf
in ben Notaviatdfreifen Hottingen und Riedbady, et 51gfaniu5
anldglich der Wmivandlung ded alten i dad Metermaf bie Ju=
dart fet3 qu 36,000 Quabvatfuff bevedhnet werbe, Lenn nu
aud) ald Fegel davon audzugehen fei, baf bie Rontvabenten mil
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ben von ibmen gebrauchten Wuddbritden demjenigen Sinn verbin-
ben, weldhen dbad Eefels ibmen beilege, o fonne bdody diefe Ber-
mutung dadburch befeitigt werden, bdaR fiir gewijje Berhdltnijfe
jolhen Begeidmungen im Berfehre eine anbere Pebeutung, ald die
gefesliche, beigemefjen werde, wie died fiiv ben vorliegenden Fall
burd) bag Beugnig bed Notard angunebmen und aud) in der
genannten obergerichtlichen Lerordnung vorgefeben fei. Judem
Klager dafiir die Gavantie fbermommen Habe, daf bad verfaujte
Grunbjtiid mindeftend den in feinem eigenen Kaufbriefe angege-
benen Flacheninhalt von 41/, Judbarten befige, Gabe er jebenfails
aidyt fiix ein grdpered Fladenmal Gavantie letften ywollen, al3
3 bei unvermeffenem Land, ba3 im Grundprotofoll mit fog.
Rirfamap bezelchmet fei, fibung3gemdp unter einer Judhart ver-
ftanbent werde. Hiatten die Veflagten von thm eine weitergehende
Garantie, fliv Dem gefeslichen Snbalt der SJuchart, verlangen
wollen, fo bitte e3 filx jie nabe gelegen, died durdy bdie Wngabe
pe3 Flademmaped in Quavratful oder Aren im Kaufverivage
gum Uusdrud qu bringen. Angefichtd der Thatjache, dafy die Be-
flagten notovijch einen fehr audgedehmten Liegenjchaftenverfefr im
Kanton Iiieich, fpeziell audy in den Notariat@freifen Hottingen
und Riedbach unterhalten, und in Beriidfidhtigung der vom Jotar
angejlihrien Legenfchaftenfufe, bei bdemen bdie Beflagten Deteiligt
gewefenr und nady diefer Mbung verfahren worden fei, ditcfe ihre
Bebauptung, daf jie ihrerjeitd von ber gemanmten Ubung feine
RKenntnid gehabt batten, fighid) in Bweifel gesogen voerden. Ubriz
gend vermbchte, auch bei Wnmnahme einer jolden Unfenninis,
biefe leptere, begw. der Jrrinm ber Veflagten iiber den wirklichen
Jnbalt der vom Kliger gemadhten Sujicherung, ihre Weigerung,
ven Raufverteag zu balten, nicht zu begrimben. Wbgefehent davon
baf fie die Gilltigleit bed BVertraged aud diefem Grunde niemald
angefochten baben, [ige bier aud) fein wefentlicher Jrrtum vor,
jonbernt blog ein folcher fiber eine flir dad Wefen der Sache nidht
beftimmende  Gigenjdhaft, ndmlid) bden Flidheninbalt eined al3
species gefauften Grundihides.

2. Bur Cntjheibung bed geltend gemachten Unjpruched ijt dad
Bunvedgericht nicht fompetentt ; denn derfelbe geht auf Crfiillung
eined Liegenichaftdfaufez, aljo eine3 BVertraged, der dem fantonalen
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Rechte umterfreht (Art. 31 O=R.). Died mi’n:k_ve o frei'[i‘cf;
nicht von vornberein bdie Julifjigteit der Berujung fd)Iecf}tfm
andidlicfen ; viefmehr ift bad Bunbdedgericht, wie ba%jelb{ in
fonftanter Braxid audgefprochen hat (§. Cntjcheidung . S. Huet
und Genoffen gegen Caisse des Propriétaires, Amil. Samml,,
By, XVII, ©. 322, Grw. 3), aud) da, wo ed {ich um einen dem
fantonalen Secht unterfiegenden Anjpruc) handelt, injoweit fom-
petent, al3 fiber eirgelne dev Enbentjdheidung prijudiztelle NRechtd-
fragen vom fantonalen Richter nadh eidbgendfitjchem f)tecf)tg ent=
jehieven worben ift, odber u entjheidert war. In casu ftei;"evn I'eb'ocf)
jolcge nady eidgendifijchem JRechte zu ent]’cf)ftbenbe ﬂSqu‘o.tgta{:
punfte nidt in Frage. Wenn Berufungstliger behaupten, dad
Bunbedgefets ber Maff und Sewidhte, jowie die Bollziehungs-
yerordrumg dagu nebjt Anhang feien durch die angefochtene Cut=
Jdheidung verleht, Jo 1ift died unridytig. Bunddft mag Bem?rft
werven, dap bie Berufung fich jevenfall3 auf eine angeblidye
Berletung der citferten, vom Bundedrate erlajfenen BVerprdmung,
begw. bed Anhanged dagu allein nicht fthen fdunte 5 denn nad)
Net. B7 Org.-Gef. und 89 BB, unterliegt feinem Bmeife_l,
bafg bie Berufung nur davauf gejtitsi werden fann, i?ag burcb bie
Gntjdeibung ved fantonalen Gerichted ein in einem eibgendijijdhen
Gefee, aljo von der Bundedverfammiung audgehenvert (&ric’tﬁe
augefyrodhener, sber baraud fid) ergebenbder Rechtzgrundias mfi}t
ober nicht richtig angewendet worben fei. Scoaun aber {tef)t hier
fiberhaupt weder bad Bunbedgefets fiber Wap und Gewidyt nody
bie citierte Berordnung nebft Anbang dagu in Frage. Tie LBoy=
tnftang Bat ihren Entfdetd darauf gegrimndet, bak nach beftehender
Tibung in ber betveffenden Gegend bet unvermefjentemn Land, dag
im Grundprotefoll mit fog. Jirfamafy begeichnet ijt, unter einer
Sudpart ein Flhchenmag von 36,000 Quabvatfup  vevitanben
werde, urtd dedhalb angunehmen fet, dap Ddie Pavielen Det Ddev
Bejdhreibung ded Koufsobjeftes diefes Flichenmal, und nicht tad
einer Sudhart wivflic) entfprecdhende, und in Ddev citierten $erf
gleihungdtatelle angejetgte WMag genteint haben. Qﬁeiff)eﬁ bxefeg
leteve Mag fei, ift, fobald angenommen werben mug, bafg bie
Parteient badfelbe nicht, fonbern e andeved Map Auge ger
Habt Haben, jiir den Entfcheid ved vorliegenden Prozefjes gleich-
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gliltig, und €3 beftehl benn ouch baviiber, daf der gefepliche n-
balt ver Judhart nicgt 36,000, fondern 40,000 Juabratiufy fe-
trigt, im vovliegenden Progey gar Fein Streit, vielmehr wird
bied nicht wur vom Rliger, jondern auch wvon der Borinftan;
audveitdlid) anerfonnt. Ob bie Pavteien dad eine ober dad andeve
Wapy betm Bertragdfdhlufie im Auge gebabt Baben, it nun ober
eine Frage der Vertvagdinterpretation, u deren Wberpriifung, ba
e3 fich um etmen vem fantonalen Jechte untevftebenden Bertrag
hanbelt, da3 Bunbdedgericht, wie Dbereitd bemrerft, nicht fompetent
ift. Danady mup ald endyiiltig fejtgeftellt geften, dag vie Par-
telent fichy nicht auf bag gefeiliche Maf BHaben begiehen wollen,
urnd bleibt bdaber fir bdie Fvage, wie diefed Maj bundedrechilich
bejtimmt fei, fein Raum.

3. Mug fonac) die Berufung gemdy Avt. H6 und 57 Organif.
&ef. al3 unjtatthaft erflivt werden, fo fallt damit aud) vad Siftie-
rungdgejud) der Refurcenten al8 umgevedtfertigt dabin.

Demnach hat bad Bunbedgericht
evfannt:

1. Auf vie Vevufung wird wegen Jnfompetens ved Bunbes-
gevicdhted nidht eingetreten,

2. Da3 von pen Berufungdtligern gegenitber ver Bollftrecfung
ved angefoditenen Urteild eingeveichte Siftierungdgefucy wird asb-
gemiefen,

IV. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

181. Bejdhing vom 8, Oftober 1896 in Saden
Waderlin gegen Waderlin,

A. Da8 BegirfBgericht Weinfelden hat die Scheibung der Ehe-
gaiten Waderlin auf Klage der Frau Wiaderlin geb. Spaar Hin
ausgelpeochen und dad Obevgericht bed Kantond Thurgau erfivte
am 1. Juli 1896 bie Bernjung ved beflagtifchen Ehemanned gegen
biefen Cntjcheid al3 unbegriindet,
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B. Unterm 26. Juli 1896 Hat Wilbelm Waderlin vom Buns=
vedgevidht bie AUufhebung bded obevgerichtlichen Urteild verlangt.

C. Am 9. Ungujt teilte WUppellatin  dem Prdfibenten ded
Bundedgerichted mit, fie ziebe ibre Chejdeidungsflage juriict.
Dabet jtellte fie dbad Begebhren, ed wolle bad obergerichiliche WNvteil
obne weitered al3 in allen Teilen aufgeboben und die Pavteien
pemgemip af3 von Redited wegen wieder ujammengewtefen be-
trachtet werben.

Durd) Schyreiben vom 2. Oftober gab Wppellatin zudem die
Grfldrung ab, ibr Mann fibernehme die Kojten bed bundedge-
vidhtlichen Berjahrend und fie jelbjt verzichte auf Sujpradhe aufer=
gevichtlicher Soften.

Temnach Hhat dad Bundvedgericht
in Grwdgung:

Tie Ehefran Wiaderlin-CSpaar hat ihre Scheidungstlage zu
einer Seit guriidgesogen, ald die Streitfache zufolge Berupmg
nodhy Bier pendent und bad obevgerichtliche Wrteil noch nicdht n
Redtafraft evwadfen wav §

Unter biefen Wmitanden Bat der Klageriicyng die Bedentung,
baf ber gange Progep und mit thm dad Urteil ded Obergerichied.
dabinfallen ;

G5 ift fomit dle Streitjache Bhierortd ald erledigt und die
Ghe Waderlin-Spaar al3 beftehend su betvadhten;

bejdhloffen:
Die Berufung wird in Hufhebung ded vbevgerichtlichen Urteild
alg puvdy Riidyug der Ehejcheidungsdilage erledigt abgejhricben.



