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Demuady hat dad Bunbedgericht in Crwdgung:

&2 fragt jih suniichit, ob a3 Bunbedgevicht ur Beurteilung
ber Bejdhroerde fompetent ift.

Die Cingabe Ltehtid qualifigiert fich ald Welterziehung eined
fantonalen Civilusteiled gemdp vt 56 u. f. O, nidt «l3
ftaatdrechtliche Befhwerde. Dad Bundedgericht wird zur Uber:
pritfung bed Urtelld auf der ndmlidhen gefeslichen Grundlage
angerufen wie dad Obergeridht. Sine folhe Weiterziehung fann
Iout Art. 57 ded genanmten Gefesed nur bavauj geftiist werben,
baf die Cutjdheidung bed8 Tantonalen Gerichted auf einer Ver-
legung 0e3 Bunbdedrechtd beruhe. Nun fann bdie Frage, ob ein
Cutmiindigungdanteag  begvimdet fef, einglg nach fantonalem
Rechte Deurteilt werden. Wennt qud) a3 Bunbdedgefess betveffend
e perfonliche Handlungsfifhigleit vom 22. Bradymonat 1881 in
Art, 5 gewiffe Beftimmungen fiber bie Bevormundbung von Voll=
jdbrigen enthilt, jo find biefe wie in fonftanter Praxid feft:
gebafltert worbenr, nicht ald Entjdeidungdnoruren, jondern lediglich
al3 bunvedrecbtliche Schranfen fiir den fantonalen Gefepgeber
unb Ridter anfpufafien (vgl. Amtl. Slg. ber bundedgevichtl. Ent-
jcheidungen VILL, p. 846 und 847). Urreile fantonaler Gevichte
in Entmiimdigungdjachen finnen daber nicht im Wege der Weiter-
glebung mady Art. 56 u. | O.-G. beim Bunbesgerichte ange-
fodbten werben umbd e fann fomit auf die vorliegende Befcherde
wegent Infompeteny ded Gerichted nicht eingetvetenn werden.

erfannt;

G8 wird auf die Bejdywerde wegen Jnfompeteny nidht ein-
. gefreten,
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176, Urteil vom 9. Oftober 1896 in Saden von Dolive
gegen Brown, Boveri & Cie,

A, Durd) Urteil vom 22, Nai 41896 Hat dbasd Handeldgericht
bed RKantond RBlividy in Saden bded obgenanuten Michael
v. Dolios-Dobrowoldty, ald Kldgerd und Widerbeflagien und ber
Firma Brown, Boveri & Eie. in Badben (Kt Wargan), jowie
pe3 A. Boller-Sdhing in Riividh II, al3 Beflagten und Wiber-
flagern exfannt:

1. Die Schabenerfatstlage wird gegeniiber beiven BVeflagten ab-
gewiefen.

2. Dagegen woerden, in Gutheifung der Klage, die den Be:
Hlagten Brown, Bovert & Gie. gujtebenden jdhoetzerifchen Patente
Jr. 5694 vom 7. November 1892, betveffend einen Trans:
formator fiiv mehrpbhajige Wedpjeljtrdme (Syjtem €. E. L. Brown)
und Ne, H692 vom 4. November 1892, fiiv einen Mehrphajen=
TWedpleljtrom-"Motor (Syftem €. & L. Brown), und, in Sut-
Yeifung ber Wiberflage, dad bem RKldger jujtebenbe jchweizerifche
Patent Ne. 1532 vom 26. Ottober 1889 fitr eine FMeuerung an
fefunbaven elefirijdhen Majdyinen, ald niditig erflavt.

B. it Cingabe vom 3. Auguft 1896 BHat Advofat Dr. Ryf
tn Riividy evtldvt, er ergreife Namend ded Kldgers umd Wider-
beflagten gegen Ddiefe3 Uvtetl gegeniiber den Beflagten Brown,
Bovert & Cle. bdie Verufung an bdad Bundedgeridht, und bean-
trage: 1. Dafp Difp. 1 ded Urteil8 aufgehoben werbe, oweit 3
fih um bdie Shabenerfapanipriiche gegen bdie Betlagten Vrown,
Boveri & Cie. handelt, und demgemdf diefe Betlagten entiprechend
dem  Recdt3begehren 2 ber Weijung vevurteilt werden, dem
Rlager ald Shabenerjap 8877 Fv. 90 €13, nebft Jind u 5 Y/,
feit 1. Juni 1894 zu Degahlen. 2. Daf bie Wiberflage abge-
wiefen werde und da3 bem Rlager auftehenve {dhioeiz. Patent
Rr. 1532 d. d. 26. Oftober 1889 ald jzu Necht bejiehend er-
Hart werbe. Advofat Dr. Meili hat mit Eingabe vom 15. AUngujt
1896 erfldrt, ald Amwalt dev Beflagien v, 1 (Brown, Boveri
& Gie.) jchliege er fich dev Fligerifchen Berufung an und jtelle
bad Begehren, daf Difp. 2 ded vorvinftanylichen Urteild dabin
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abgedndert werbe, baf nur Unfpruch 2 bded beflagt. Patented
Jer. 5692 fir nihty ectlavt, dagegen die Nichtigteitdflage beylig-
lich Anjpruch 1 und 3 abgewiefent werde. Diefe Verufung fei nur
einte eventuelle, flir den Fall, ald beziiglich der Hauptflage nodh
eine Erpectife evhoben werden [olte.

Dasd Bunbedgericht zieht in Srwdgung:

1. Der Kikger batte am 26, Oftober 1889 ein jdyweiz. Patent
. 1532 filr eine Newevrung on  fetunbiven eleftrijhen M-
fohimen und am 8. Joumuar 1890 ein gleicdhes, Nv. 1884, fiir
eine Meverung an eleftrifdhen Trandformatoven evworben. Wm
17, Jult 1894 ftellte berfelbe gegeniiber den Betlagten Browm,
Bovert & Cie. in Baben (Wargaat) betm  itrcherijchen Hanbeld-
gevicht dad Redht3begehren, diefelbent jelen fhuldig, thm 8877 Fr.
90 €t3. nebjt Jind zu 5 O/ feit bem 4. Juni 1894 u be-
sablen. €r bebauptete, bie Beflagten Bhaben feine genannten Gr-
finbungdpatente verlelt, und zwar durd) eine Sefundiranlage in
per jyabrif ber Wftiengefelljchait filr Fabrifation NReidhauerjcher
Werfzeuge tn Auferfihl-Ritvich, jowie durdy eine Anlage bet der
Attiengefelljchaft der Wafdinenfabrifen von Ejder-Wyk & Cie.
in Auperiihl. Die Vetlagten Brown, Boveri & Cle. beaniragten
in ibrer Antwort auf dle Klagefdhriit gimglihe Wbwoeifung bder
Rlage, und frellien wiverflagmweife dad Begehren ouj Ridtig:
ecflivung bded flagerifhen Patented M. 1532. Sie madhien
namentlich geltend, dajp dle betreffenden nlagen fetne Madahmumg
ber fligerifchen Patente enthalten, fomdern baf der in Frage foms
menbe Trandjormator genaat nady threm eigenen {dhvoeiz. Patent
Jr. H694 vom 7. November 1892, und bie Motoren gemdf threm
fdyets. Patent Nr. 5692 vom 4. November 1892 erjtellt feien.
Mit der Klage gegenr Brown, Boveri & Eie. wurbe eine weitere
Sdyabenevjabtlage veveinigt, bie Kldger betm Handeldgeridyt gegen
Boller-Sehing in Ririch einceichte, und die jidh davauf ftitkte,
bag Boller-Sying Gigentliimer der fn der Fabrif filr Reis-
baueriche Terfzeuge ervichteten Wnlage fei, und diefelbe fener
Attiengejellichaft vermietet, alio nadigeahmie Wafdhinen zu einem
gewerblichen Jmecde gebraudyt habe. I der Hauptverhandlumg
erflavte Wbvofat Dr. WMeili, ald Imwalt ber Beflagten Brown,
Boveri & Cie., daf er gegen die Veveinigung beider Klagen Feine
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Einwendbung erbebe, fowie dag er aud) fiiv Boler-Sching in'3
Jecht antworte. Ubvofat Dr. Nyf beantvagte jodann Gutheipung
feiner Rlage, und fjtellte im weitern b8 Rechidbegehren, daf die
Patente der Beflagten Brown, Boveri & Cie. Nr. H692 vom
4. Jtovember 1892 und Nr, 5694 vom T, November 1892 al3
ungiiltig erflarvt werdenr, Advofat Dr, Meili, Namend beiver Be-
flagten, beantragte Ubweijung bder Schabenerfabiflage und bder
beiven Jtidhtigleitsflagen bded Kldgers, und Gutheifung der Wiber-
flage. Mady ibm ergriff der Beflagte Boller-Sching dad Wort
und fhlof mit dem Untrag auf Abweijung der Klage.

2. Ueber feine Kompeteny hat fich dad Handeldgericht i dem
angefochtenen Urteile folgenbermagen ausgejprochen: ,Die Hut
liche Suftdnbigfeit ded Hanbdeldgerichtd zur gegenmwirtigen Klage,
weldhe auj Schadenerjos wegen angeblicher Radhahmung der 3u
Gunjten ve3 KiGgerd in den Patenten Nr. 1884 und Nr. 1532
geldnibten Crfindungen, fowie auf Nidtigertlirung der den Be-
flagter ecteilten BVatente Nr. 5692 und Nv. 5694 gevichtet ift,
famn nidt, wie bder RKidger in Unjprud) gememmen Hat, auf
Urt. 26 ved Patentgefeped geftitht werben, denn nady dem Wort=
laut diefer Beftimmung tn AG]. 2 forr bier nur von ver Straf-
flage die Utebe fein, wibrvend e8 i einer BVorfohrift diber den
Brilichen Geridhtadjtand fir die Civilflage i Gefege feblt; Hrt. 30
bezieht fich offenbar nur auf bdie jachliche Sujtindigleit. €8 fommt
omit Bieflir bad zlivcherifdhe Recht3pflegegejes in Anwendung.
Mit Bezug auj dven Beflagten Boller-Sdhing trifft dev allge-
meine Kompetenzgrund von § 209 zu, indbem derjelbe im Kanton
Birid) wohnt, nicht dagegen gegenitber dev Firma Brown, BVovert
& Gie., welthe ihr Tomizil in Baven, Kanton Aavgau, bat.
Diejer leptern gegeniiber veicht aud) die Vorjdyrift in § 216 bded
Gejeed Dbetreffend die RedytBpjlege nicht aud, wonady Civilflagen
aud unevlaubten Handlhugen aud) felbjtindig da, wo Ddiefe be-
gangen worden {ind, angebradyt werden fhnmen, weil ber auper
dem Ranton wohnende Beflagte fich) dem gegeniiber anf Act. 59
ber Bunbdedverfaffung s berufen in der Cage ift, wobuvd) ihm
ber natlivliche Richter, b. §. derjenige feined LWobnortes, gewdbhr-
eiftet ift, jo dap die fantonalreditliche Fejtiesung eined jelbjtindi

gen progefjualen forum delicti commissi, im Unterfchied zur
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bloferr abhdfiondweijen Behandlung ven  Ciotlanfpriden im
Strafprogefie, nur gegeniiber den CGinwobnern ded Kantond Redytd-
bejtand Bat. Inbef ift ein Vericht auy dle Gavantie de3 natiic-
fichen Rihterd itatthaft und vou den Beflagten Brown, Boveri
& Gie. Bier badurd) Dbefumdet worden, daf fie jich audbeiiclich
mit ber Beurteilung bded Nechisftveited dureh dad Dandeldgericht
etnverftanben erflavt haben. Unter diefen Umitdnben trifft, da fid
bag Gericht im weitern ur Unnahme bed Progejfed beveit erflivt
bat, gemdy § 220 bded Gejened, betveffend bdie Reditdpflege, dev
vereinbarte Geridhtdjtand ald Kompetenggrund u (Handeldrechil.
Gntjch. Bo. XIII, S, 167) und bdad Haudeldgericht Hat bdaber
ald Sieddgericht im Stune vou § 102 bdaj. ju entfheiden. Sur
Unhandrahme ded Prozefjed in diefem Sime lag fiiv dad Han=
vel3gericht dedhalb Berarlafjung vor, al3 Patentprozeife, wie dad=
felbe jhon frither Bervorgehoben bat, yoenigjtend bdann al
Hanvelditreitigfeiten tn Sinne der genannten Gejepesfielle amgus
feben find, wenn da3 Gewerbe, auj welhed fie jidy beaiehen,
taufminnijdhen  Chavafter Bhat (Handveldredhtl. Entfdy. Bov. X,
&. 70).4

3. Aug bven vorftehenden Wusfilhrungen ded Hanbeldgeriches
ergibt fich, bak basdfelbe Den wiidhen dem Kidger und ben Be-
flagten Borwn, Bovert & Cie. beftehenden Rechitdftreit audjchlies-
lidh in der Gigenjhaft eined Schieddgerichtd beurteili hat. Sn
Anfehung der genanuten Parteten ftellt fich demnad) dad ange-
fodhtene Urteil al3 Hloger Schiedfprud) dar. Gegen Schievsfpriiche
ift aber, wie dasd Bunbedgericht wieberholt audgefprochen bat, dbasd
Jedytdmitiel der Berufung anr dadfelbe nicht ftatthait (7. bundesger.
Gntjch, Amtl. Samml. Bd, XII, S, 144 unp XXII, &. 89).
Eine andere Stellung nabhm bdad Handeldgeridht allerdingd hin-
jichtlich der RKlage gegenitber dem im Kanton domizifierten Boller-
Sehing ein. Hier bat fich dadfelbe nidht blof gur fdhiensgericht-
lidien ©rledigung fompetent evflavt. Allein Dbeyiiglich bdiefes Be-
Hagten BHat e3 ofmebin bei dem Urteil bed Hanbdeldgerichted fein
Bewenbden, du derfelbe feinerfeitd diefes Hrteil angenommen und
Klbger die BVerufung nur gegeniber den Beflagten Brown,
Boveri & Cie. erfl@rt Hat. Allerdingd lautet der yweite Wbdnve-
rungdantrag  allgemein dafin, €3 fei die Wiberflage abjureifen,
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ohne bag bier fpeziell evwibnt wird, dag e5 die Wiberflage vou
Brown, Boveri & Cie. betreffe. Dajy aber auch diefer Wntrag
nuv gegen die leBtern BVeflagten gevichtet fein follte, evgibt fich
nidht blof aud bem Jngre der LHigerijchen BVerufungderfliviung,
wo audbriilich gefagt wird, dle Berufung wexde gegenitber
Brown, Bovert & Gle. ergriffen, jondern 3 erfdeint diefe Juter-
pretation iberhaupt ald bie einglg mdgliche, weil, wie aud dem
Urteile der BVovinftang BHervorgeht, eine Wibertlage vou Voller-
Sdiing gar widht geftellt worben war; denn in Crwdgung 18
ve3 angefochtenen rteilld ift gefagt, daf Boller-Sehimy mur fiiv
vie Sdadenerjatloge in Betradt falle, und nach den Protofollen
ijt benn audy vie Wibertlage ouddriiclich mur von Brown, Boveri
& Gie. geftellt worben. Wenn Wovofat Dr. Meili, der in ber
Hauptverhandlung nomend beider Veflagten die Klage beant:
woriete, Pei feinem Vntrag auf Gutheipung der Widerflage nicht
befonbderd erwdlhnt bat, daf er biefen Untrag lebiglich im Namen
yon Browon, Boveri & Cie. ftelle, o ift bievanj um jo weniger
Gewicht zu Tlegen, af3 Boller-Sching in feinem eigenen BVortrag
von einer LWiverflage nichtd gefagt und fir feine Perjon einfady
auf Ubweijung der Haupttlage geichlofen Hat.

Hanbelt e3 {ich aber Bienady fiiv dad Bundedgericht lediglich
um bad Streitverhdltnis jwifden dem Kilger und bden Be-
tlagten Brown, Boveri & Cle, fo fann auf bdie Berufung nicyt
eingetretenn werdben, weil, wie Dbemerft, hinfichtlich biefed tveit-
verhdltniffed fein fantonaled Hauptucteil im Sinne von Art. 58
Qrganif.-Gef. vorliegt.

Demnad) Hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Wuf die Berujung der Parteien wird wegen Jnfompeteny ded
Gerichted nidyt eingetveten.




