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ftéotijchen Baugejehes gany allgemein, alfo nidyt blof filv Seiteu-
mmtern, daf jeder, dev baumen will, mit feiner Baute wenig-
ftend 10 Fuf von ber Gvenge entfernt Bletben miffe, fo baf
wiede. etn offener Raum von wenigftend 20 Fuft {ibrig bleibt,

6. Was endlich dad Map ver Enijdyddigung anbetrifft, fo be-
fimmt Avt. 3 ded Bunbedgejees betreffend Abtvetung von Pri=
patvedgterr, ba der Bauunternehmer volfen Grfag aller dem Ab-
tretung@pflichligen aud ver Wbtretung erwadhfender Vermdgeusd-
nachteile gu leiften Bat. €3 fragt fidh vemnad, weldhe Wertver-
minderung die Liegenjhaft der Erpropriatin dadurdy evleibe, daf
ofe {dhweiz. Ceutvalbahngefelljchait mit ihrer Dammbaute bie
gefelidhen Diftangen nidht einbalt, jomdern in einer LWeife baut,
bag bie Erpropriatin, jofern ver Wbtretung3zwoang nidht beftiinde,
e3 hindern fhnmte. Nicht aller Nachteil, der hr thatjacdhlich durd)
bie Dammbante entfteht, ift fomit in BVetvadht gu ziehen, jondern
mir derjertige, der ibr durd) die Nidhteinhaltung der gefeslichen
Diftang erwichst. Jur Wbwendung derjenigen Nadyteile, die ihrer
Legenjchaft entitiinden duvdy eine in gefeplicher Diftany ervidhtete
Dammbaute, ober durcdh Crrichiung von Haujern tn der gefens-
lichen Cntfernmung, fteht der Grpropriatin ein Redyt nidgt u,
und ¢ wird daher dad Mafy der ihr gebithrenden Entjchidigung
Beftimmt -durd) bdie Differeny der Nacdhteile infolge der Damm-
baute, wie fie thatjachlich, in Berlebung ihrer Legalfevvitut er-
vichtet worden ijt, und bem Nadpteilen, die threr Liegenjchaft durdh
Bauten entftehen Funten, weldye die gejesliche Diftany innehalien.
Smmerhin darf bei bdiefer Bergleichung nicht von der denfbar un-
gimjtigiten  Mbglichfeit audgegangen yoerben; e8 fanu fich wviel-
meby dabei billigerweife nur um foldhe Annahmen BHombdeln, die
nach dert Fonfretert Verbiliniffen tm Beveiche der Wabhrjcheinlich=
feit fidy befinben. Hievon fiud dennm auch dle Crperten audge-
gangen, indem fie bdie der Liegenjdhaft der Erpropriatin duvd) bdie
Dammbaute dev {dhweiz. Centralbahngefeldhaft entftehenden Radh=
teile mit benjenigen verglichen Kaben, weldie derfelben durd) bie
Crrichtung von Wobnhiufern oder einer Dammbaute in gleichen
Dimenftonen ie die wirflidy evitellte, aber in gejeplicher Diftany
erwadyfen wiirben. ©ad Crpervtengutachten berubt aljo auf durdy-
aud ricdhtiger Auffafiung ver fiiv die Bemefjung bed zu leiftenden
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Griabed maggebenden Grundjdke. Smvieweit nun aber, in Bes
ciidfidhtigung diefer Grundfige eine Sthidigung thatjachlich ald
yorhanden angunefment fei, ift vorwiegend Sache der fachminni-
jdhernt Beurteilung, und ed liegt fliv bad Bunvedgerichi feine Bers
anlaffung vor, in Begug auf diefe Frage dem auf die Crpertife
fich griindenden ntrag der Jnftruftiondfommiffion nidt juzu-
fHmmen.
Demnachy hat bad Bunbvedgericht
erfannt:

Der Nrfetl3antrag wird sim Uvteil erhoben,

172. Nrteil vom 15. Degember 1896 in Sadyen
Holzer gegen Centralbahn.

A. Safodb Holzer in Woodfecdorf befilit ein in der Nihe ber
fchiveizerijhen  Qentralbabn gelegened mit Sdhindeloacd) bevedted
Gebiuve. Gr behauptet, diefed Geblude fei feit einigen Sabren,
jeit ndmlich bdie fchweizerifhe Centvalbahn ftarfere Lofomotiven
pertwende, durd) Funfemwourf in hohem WMage gefabhrdet, und diefe
Gefabr jei noch daburd) vermehrt worben, daf die S.-C.=B. Fwi:
fhen dem Deveitd Deftehenden Geleife und feinem Hauje eine
aweite Geleifeantage evjtellt Habe. Mit Bujdhrift vom 12. Januar
1895 verlangte er bon ber chweiz. Centvalbabhngefelljchaft Ab-
biilfe gegen bdie Feuevdgefalhv. Die Babngelelljhaft beftritt jebe
rechtliche BVerpflichtung, zur Befeitiqung bed bejtehenben Sujtanded
betgutvagen, da feit der Verwendung der Funfenjinger bei ifren
Mafchinen dle Gefdbhrdung bedeutend gevinger geworben fei ald
friiber, und udem, da dad Haud fdyon vor dem BVabhnbau beftan-
ben Babe, eine begligliche Reflamation bei ber Planauflage Hitte
gemadht werden follen. Juumerhin anerbot fie dem Holzer, wenn
er bie Schindelbedachung durd) bavte Bebacdhung erfehe, an bie
pahevigen Koften einen Beitvag von 500 Fr. ju leiften. Cine
giitlihe BVerjtinvigung fonnte nidht evzielt yoerden. Holzer wandie
fih nun an bad eidgendifijhe Cifenbahnbepartement mit bdem
Gefudh, die {chweizerijche Centralbalhn anguoeifen, auf ihre Kojten
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ben augegebenen gefdbriichen Bujtand ju befeitigen. Dad Cijen-
bafnbepavtement evflirte jedoch, 8 jei nicht fompetent, um in
biejer Wngelegenbeit die geminjdhten Mafnahmen zu  treffen.
Hievauf jtellte Holzer beim Prifiventen der Schapungdfommiffion
dad Gejuch) um Anordnung ves Sdibungdverfabrens. Am 5. De-
gentber 1895 befchlop fedodh die Sdapungdfommijfion, ed fel
biefem Sefuche nicht ju entfprechen ; benm nach Art. 10 ded Reg-
lemented zum Crpropriationdgejes vom 22. April 1854 ¥hnne
bie Sdhagungdfommifiion nur in Funftion tretem, wenn fie von
der Babngefellichaft einberufen werde; fo lange daber feitend bver
lestern ein begligliched Sefuch nicht wvorliege, fonne fie fich mit
per Angelegenbeit nicht befaffenn. Shon am 25. November 1895
batte fih Holzer neuerdingd an vad Cilenbahndepartement ge-
wendet und dadjelbe evfudht, der Sehabungdommifiion aufu-
geben, fich auf fein Begehren eingulajien, indem ev fich fonjt einer
Redytdverweigerung gegeniliber befinve. Dad Departement evflivte
fih sum Grlaf einer entfprechenven Berfligung infompetent, da
bie Shapungsfommiffion nady Axt. 28 ded Erpropriationdgefessed
bein 4. MWai 1850  ausfhlieflich unter der Herrjdaft ves
Bundezgevichted und nicht ded3 Bundedrated ftehe, Vejchwerden
gegen Redptverweigerungen baber, gleidhgililttg, ob fie in einem
Bejchlug ver Schapungdtommifiion, ober nur in einer abweifen-
pen Lerfiigung de3 Prhijiventen derfelben liegen mbdgen, vor bem
Bundedgevitht angubringen feien, weldhed nach Arvt. 55 ved Bun-
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Beurtetlung  ausdjchlieplich zufiindig fel. Mit CGingabe vom
28, Febriar 1896 erbob nummehr Holser Seim Bindedgericht
gegenitber dem erwibuten Bejhluf der Sdhasungsfommiffion Be-
jchoerde und ftellte ben Antrag, dad Bundedgericht wolle der
CShapungdfommifjion dle Weifung evteilen, feine Sadhe zu Be-
hanbeln. Rur Begrimbung diefer BVefchwerde mird im wejentlichen
audgefithrt : Die Klage Holzerd besiehe fich, wie auch vad Cifen-
Ea[}nbepﬁartement und die Sdapungdfommijjion annehmen, auf
eien Ubelftand, vefjen $Hebung gemdp Art. 7 ded Crpropria-
tiondgefeped bem Unternehmer eined Offentlichen Werfed aufgelegt
werbe. Weldhe Vorfehren hiezu ndtig feien, babe die Shabungs-
fommiffion gu  Deftimmen. Fiir dad  eimguihlagende BVerfabren
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gelten die Avt. 47 u. . ded citierten Bunbedgefeed. Liege aber
ungweifelbaft etn nady ben BVorfdriften bed Erpropriationdgeessed
it behanbelnder Streitfall vor, jo babe die Schapungfommifjion
fich aud ouf Antrag de8 Erpropriaten mit ber Sache i be:
faffert; denn bei anbever uffajjung witrde 3 vom Crmefjen der
Unternehmung abbangen, den bedrohten Cigentiimer vedhtlod st
madpen. Holzer fei alfo berechiigt, die Vornahme ded Verfahrens
Behufd Ausmittlung der ihm 3u letftenden Cntjechibdigung ju ver-
fangen, und 3 enthalte daber der Vejdhlup der Schasungslom-
mifiion vom 5. Degember 1895 eine RedtSverweigerung, gegen
welhe bem Kliger da3 NRedhit der Bejdpwervefithrung an dabd
Bunvedgericht uftehe. Hiebei fonne 8 fich fragen, ob die BVe-
fhwerbe verjpitet fei. €3 werde anerfaunt, dag mebr a3 30
Tage verfirichen feien, jeit Befchroerdefiihrer vom Entjcheive dev
Sdasungdfommijiton Kenninid evhalten BHabe, allein e [liege
bier nidht der in Wrt. 35 bed eibg. Er.-Gefeped vovgejebene Fall
vor; bdiefer Wvtitel treffe wur zu, wenn bdie Kommiffion einen
mateviellen Cutfheld in der Sache felbft audgefillt Habe, bier
aber Hanble e3 jich einzig wm bie Frage, ob dic Schapungdtom-
miffion verpflichtet ei, eine Bei ifr anhingig gemadhte Streitfache
zu behanbdeln.

B. S ihrer BVernehmlajfung vervoeidt die Schapungdfommifiion
auf die in ihrem Cntjdheid enthaltene Begriindbung, wo audgefiihre
fei, bafp der Bejchwerdefithrer durch denjelben nichgt rechtlod ge-
ftellt fei, indem der Bunbdedrvat vder dad Buubdedgericht bie Bahu-
gefellihaft anbalten finne, dad Erpropriationdverfalven eintreten
su laffen.

C. Die fdweizerifhe Centvalbahn ftellte bder Befdywerde in
erfter Qinie die Cinvede der Verfpitung entgegen, unter Bernjung
auf Art. 30 be8 Erproprintiondgefeed und bad eigene Juge:
ftnbonid ve3 Befchwervefiihrerd, daf er die dafelbjt vorgefchriebene
30tagige Jrift nidht eingehalten Habe. Eventuell machte die Bahn-
gefellfchaft geltend, ein Fall ded3 Crpvopriationdgejeped liege nichi
vov, weil die Periove ber Erpropriation und ve3 Baued, fiw
welde da3 Erpropriationdgefes allein Umwendbung finden fhnne,
langft beenbet fet, und e3 fei baher vielmehr Sadye der ordent-
lihen Gerichte, fiber etwaige Schadigungen aud Funfenwurl ju
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urteilet. Ferner finne bdle Sdhapungdfommiffion lberhaupt nicdht
auf andevem Wege jufammentreten, ald auf Begebren der Bahn-
gefelljchaft, eventuell auf einen beziiglichen Cnijdieid bed Bunbded-
rated Hin, Dad Bunbegericht bhabe 1ber ben Sujammentritt der
Sdatungdfommijfion nidht u verfligen. Dad Bunbedgericht fei
allerbingd Auificht8behdrde itber die Schapungdlommifjionen, aber
nnr von dem Momente an, da fie vegelvedht mif einer Angelegen-
beit jidh zu befajfen beginmen.

Dad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Der Ginwand ber jdhiweizerifchen Centralbabhngefelidhaft, daf
bie Bejdhiverde verfpatet fei, tjt unbegviinver. €8 ift pwar ridtig,
und wird vom Befdywerdefithrer felbjt auddrirdlich jugeftanden,
baf bie Befdhiwerde erft nady bretpig Tagen Jeit ber erbaltenen
Mitteilung der angefodhtenen Schlubnalme der Schabungsdfom:
miffion eingeveicht worben ift; allein UArt. 35 ded Cryr.-Gefehes,
auf yoeldhen fich die Bahngefelljchaft berujt, finbet tm vorliegenden
Falle feine Anwendung. Diefe Gefetsedbeftimmung vegelt lediglic
pie Frift fiiv Bejdhwerden gegen materielle Enifdeidungen, welde
von ber ScdhaBungdfommiifion in Wusflihrung von Art. 20 ves-
felben Gefeged getvoffen werben, und um eine joldhe Entfdheidung
Banbelt. e fich vorliegend nicht. Die Befdywerde geht nicht dahin,
baf die Scdatungsfommijfion einen-unridhtigen mateviellen Ent-
fchetd gefafst habe, fonbern dafy fie fidy weigere, fberhaupt in dle
materielle Behandlung der Sache eingutveten. Auf bderartige Be-
fchroerden trifft Avt, 35 bed Crpr.-Gefeped nidht zu, und it im
Gefetse eine JFrift, binnen weldher fie eingeveidit werben miiffen,
tiberhaupt nidit vorgejdyrieben. Die Vefchoerde erfdheint daber
nicht al3 verjpdtet.

2. Dagegen fann auf diefelbe mangeld Kompeteny ded Bun-
bedgerichtd nidht eingetveten werden. Da ed fich, wie bemerft, um
eine Befdhwerde im Sinne ded Wrt. 35 Crpr.-Gef. nidht Hanbelt,
fonn fidh nur nody fragen, ob dbad Bumdedgevidht fraft ded ihm
in Avt. 28 Crpr.-Gef. fiber die UmiBfithrung der Schaungs-
fommijfionen itbertragenent allgemeinen Auffichtrechted ur Be:
handlung diefer Befdhmwerde fompetent fei. Dieg wdre dann der
Fall, wenn dle Vefdhwerbe dabin ginge, baf die Schabungstoms-
miffion fich der Grfillung ver ihr {bevtragenen Wufgabe weigeve,
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ober Diefelde mur wnvollftindiy ausfitbre. Hier fteht jedody in
Frage, ob die Sdhabungdfommifjion iiberhaupt befugt fei, in
Funftion zu trefen, m. a. LB, e3 Hanbelt fich nicht um eine Be-
{chwerde it Betveff der Durdhfiihrung bed Scdhasungsdverfahrens,
fondernt der Ginleitung dedjelben. Bezliglich der Einleitung bed Er»
propriationdverfabrend it aber, wie dad Bunbdesgeridht wieberfolt
audgefilbrt bat, nidht bad Bunvedgericht, jondern der Bunbedrat
fomypetent (§. Amil. Sammly. der bundedger. Entjd)., Bd. XVII,
&. 637, € 1)
Demnad) hat dad Bundedyeridyt
evtannt:

Auj die Befdhwerdbe wird mwegen Jufompetens bed Bumbesd-

gevidyted nicht eingetveten.

III. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire féderale.

173. Arrét du 2 ociobre 1896 dans la cause Bron
contre Laiterie du Tronchet.

Dans la commune de Grandvaugx, il existe depuis de nom-
breuses années une association, connue tantot sous le nom de
Société de la laiterie, tantot sous celui de Société de froma-
gerie du Tronchet. Sa fondation parait remonter au mois de
février 1858 c’est du moins A cette époque qu’elle adoptait
un réglement qu’elle déclarait devoir rester en vigueur jus-
qu'au 14 mai 1868. A I'approche de cette échéance, Passo-
ciation décidait de proroger de 14 années le temps de sa
durée et adoptait des statuts revisés. Au nombre des socié-
taires qui y apposdrent leur signature figure Rodolphe Bron,
pére du recourant, qui A cette époque exploitait le domaine
de la Blondettaz, propriété de sa femme.

La dame Bron étant décédée le 25 février 1873, la pro-
priété du domaine passa par droit de succession & son fils



