1032 A. Staatsrechtlichc Entscheidungen. IV. Abschniit. Staatsvertrige.

Gemdlven evwedt worden fein mag, gar nidht vor. €3 ift denn
andy, wasd allerdingd fir {idhy allein nicht enticheidend fein fhnnte,
nady dem thatfachlichen Berlaufe der Angelegenbeit gor nicht
wahrideinlich, baf vie Requivievte in Wirlicheit die Abjicht ge-
Habt Habe, beim Glaubiger einen fiiv beffen vermdgendrechiliche
Siderheit erheblichen Jrrtum Hervorzurufen, den Slaubiger um
Nachteile feimer BVermbgendredyte gu tdujchen. BVielmehr ift viel
eher angunehmen, baf be Requirierte, wenn die Darjtellung bed
Haftbefehled vidhtig ift, su den Angaben bed Otterjon vedhald
jdwieg, weil jie (jufolge ihrer naben perfdnlichen Begichungen
su diefemt) dejfen ngaben fiber bas Eigentumdverhiltnid an
penn Gemilven fitr (Hinjichtlich der Rechte bed Gliubigers) uner=
heblich evachtete.
Demnach Hat da3 Bundedgericht
exfannt:

Die begehrte Auslieferung der Witwe Bertha Rieger geb.

Heuer wird nicht bewilligt.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avee I'Italie.

170. Sentenza del 12 dicembre 1896 nella causa Cornicella.

1. Con nota del 2 settembre 1896 la Legazione italiana a
Berna chiese al Consiglio federale I'estradizione di Vito Cor-
nicella fu Francesco di Ferlizzi, detenuto nelle carceri di Lu-
gano sotto 'imputazione di falso. Come motivo di estradizione
la Legazione italiana allegava che il Cornicella era stato con-
dannato dal Tribunale penale di Trani con sentenza del 45
settembre 1891, confermata in appello il 2 marzo 1892, a
tre anni di detenzione per titolo di bancarotta fraudolenta, ed
univa alla propria domanda un estratto delle due sentenze ac-
cennate e un mandato di cattura in dafa del 418 Iuglio 1892.

2. Avuta comunicazione di detta domanda Vito Cornicella
dichiard di farvi opposizione ed inoltro in data del 206 set-
tembre 1896 relativo ricorso, nel quale sostiene:
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@) che Ja sentenza di condanna 15 settembre 1891 & av-
venuta pilt di 7 anni dopo I'apertura del processo, la querela
per bancarotta fraudolenta essendo stata sporta mel luglio
1884 e Pinchiesta aperta subito dopo;

b) che secondo l'articolo 78 del codice penale ticinese I’a-
zione penale doveva ritenersi prescritta essendo decorsi pin
di 5 anni dal giorno dell’apertura del processo a quello della
sentenza di condanna;

¢) che Tart. 4 del trattato internazionale co!l'Italia esclu-
dendo [’estradizione ogni qualvolta vi sia prescrizione della
pena o del’azione penale, secondo le leggi dello Stato in cui
si troval'estradendo, nel caso concreto Uestradizione non possa
accordarsi.

3. L’art. 78 del Cod. pen. ticinese invocato dal ricorrente
¢ del seguente tenore: « Il corso della prescrizione si so-
» spende durante la costruzione del processo. Se perd entro
» cinque anni, da computarsi dal giorno dell’apertura del pro-
» cesso, 0 da quello del decreto di abbandono, non sia stata
» proferita sentenza di condanna, Pazione penale 2 prescritta.»

L’art. 4 del trattato di estradizione fra la Svizzera e I'Italia
prescrive : « L'estradizione non potrad aver luogo se dal fatto
» imputato, dall'inchiesta o dalla condanna in poi, secondo le
» leggl dello Stato nel quale il prevenuto od il condannato si
» ¢ rifugiato, & maturata la prescrizione dell’ azione o della
» pena. »

4. A queste obbiezioni la Legazione italiana rispose che a
suo modo di vedere la sentenza di condanna pronunciata
contro il Cornicella non era prescritta né secondo la legge ita-
liana, né secondo il codice penale in vigore nel Cantone Ticino.

0. 11 Procuratore generale della Confederazione ritiene nel
su0 preavviso che si debba ammettere I'opposizione sollevata
dal Cornicella. E cid per la ragione che come giorno dell’a-
pertura del processo si debba ritenere, secondo la giurispru-
denza ticinese, il giorno in cui & stato sporto querela; che il
Cornicella essendo stato denunciato per reato di bancarotta
fraudolenta il 9 agosto 1886 (non il 2 luglio 1884 come esso
asserisce), in forza dell’art. 78 del codice penale ticinese Va-
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zione penale si sarebbe estinta il 9 agosto 1891 ; che i diversi
decreti intervenuti dall’apertura dell’inchiesta sulla questione
di sapere se il prevenuto doveva essere posto in istato d’ac-
cusa per titolo di appropriazione indebita, o di bancarotta
fraudolenta, non rivestono il carattere di un decreto di ab-
bandono nel senso dell’art. 78 del codice penale ticinese;
che percid 'obbiezione dedotta dall’art. 4 del trattato debba
riguardarsi come fondata.
In diritio ;

1. Risulta dagli atti prodotti dalla Legazione italiana e da
quelli richiamati posteriormente dal Consiglio federale, segna-
tamente dalla sentenza del Tribunale penale di Trani 15 set-
tembre 1891 e della Corte di Appello delle Puglie, sezione
di Accusa 30 novembre 1888, che il Cornicella & stato denun-
ciato per reato di bancarotta fraudolenta il 9 agosto 1886,
Da quest’epoca al giornoe in cui fu pronunciata la condanna
vi & un intervallo di tempo di pil1 di b anni, per cui la prescri-
zione prevista all’art. 78 del codice penale ticinese sarebbe
indubbiamente trascorsa. L’imputato avendo perd assistito ai
dibattimenti tanto davanti il Tribunale di Trani, quanto da-
vanti la Corte di Appello, nasce la questione di sapere, se il
disposto dell’art. 78 del codice penale ticinese possa essere
invocato nel caso concreto, vale a dire, se l'eccezione d
prescrizione dell’azione penale secondo le leggi del paese
di rifugio, prevista all’art. 4 del trattato di estradizione fra
la Svizzera e I'Italia, trovi la sua applicazione anche di fronte
a persone che vennero condannate in Italia in loro presenza
e che si sono rifugiate in Isvizzera solo dopo terminato il
processo.

2. Questa corte ritiene che ¢id non possa essere ammesso.
Preso nel suo testo letterale I'art. 4 del ‘trattato internazio-
nale non da, & vero, un appoggio sicuro né a favore dell’'una
né dell’altra interpretazione, il modo di vedere di questa corte
& pero suffragato dalle seguenti considerazioni d’ordine gene-
rale: Fino a tanto che I'imputato dimorava in Italia era sot-
toposto unicamente alla giustizia ed all’azione punitiva dello
Stato italiano. I diritti dello Stato italiano erano limitati solo
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dalle leggi penali interne, senza che le leggi di altre nazioni,
unite o no all’ltalia da trattato, e nelle quali il prevenuto po-
teva ricoverarsi dopo la propria condanna, potessero avere
sulle stesse alcuna influenza. Colla sentenza delle autorita ita-
liane la questione della punibilitd dell’atto ineriminato rice-
veva la sua soluzione definitiva e, pronunciato il verdetto, non
si possono pilt ammettere quindi in tesi generale che quelle
eccezioni che sono dirette contro I’esecuzione della pena, non
quelle che contestano Pammissibilitd della pena pronunciata.
Nell’altra ipotesi, quando cio’ I'imputato si & rifugiato all’estero
prima che abbia avuto lnogo il giudizio penale e che la proce-
dura contro di Ini esaurita & stata la procedura contumaciale,
il fatto dell’essersi reso latitante non ha, & vero, influenza per
se stesso sui diritti di punire dello Stato nel quale venne com-
messo il delitto; la realizzazione di questi diritti trovasi perd
in certo qual modo limitata dalle disposizioni dei trattati vi-
genti, nel senso che una sentenza di condanna contraria a
gueste disposizioni non ha bisogno di essere riconosciuta dallo
Stato, col quale esiste il trattato. Cid non esclude, & vero, che
il prevenuto possa essere gindicato e condannato anche solon
base alle leggi del paese dove & avvenuto il delitto, indipen-
dentemente dai disposti dei trattati internazionali, e che in caso
diarresto nel proprio territorio, la sentenza possa essere pitt
tardi eseguita dalleautorita dello Stato che ne ha pronunciato la
condanna, certo & pero che in base ad un simile giudizio non
ne puo essere ottenuta la consegna dallo Stato estero, nel
quale il prevenuto si & ricoverato. Se cid nondimeno una do-
manda di estradizione vien formulata, il prevenuto ha allora
il diritto di sollevare Peccezione di prescrizione dell’azione
penale in base alle leggi dello Stato, in cui ha trovato un ri-
fugio. Ma una simile eccezione non pud essere invocata nel
caso in cui il processo penale & stato condotto in presenza e
col concorso el prevenuto. In quanto che la fuga del condan-
nato, soppravvenuata piu tardi, non ha piti nessuna portata sul-
Pefficacita della sentenza emanata. In tal caso se la consegna
vien chiesta per un delitto previsto nel trattato internazionale
e se, come nel caso concreto, la competenza dello Stato re-
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quirente a gindicare del delitto commesso & fuori di discussione,

. N

Testradizione devesi necessariamente accordare. Per un’inter-

pretazione piti estensiva del piu volte citato disposto d-el-

Tarticolo 4 non esiste secomdo questa corte nessun motivo
plausibile.

PronUNcLd ;

I estradizione di Vito Cornicella alle Autoritd italiane &

accordata.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Postregal. — Reégale des Postes.

Siebe MNr. 205, Urteil vom 27. November 1896
in Sadyen
Nlridy gegen eidgendjfifdhesd Poftdepartement.

II. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

171, Urteil vom 45. Oftober 1896 in Saden
Herzog-Gahnder gegen Centralbabhn.

A, Der Wrteildantrag der Jujtvuftiondfommiffion ging dabin:
Die fdweiz. Centralbahugefelfhaft ift verpflichiet, der Frau
Herzog-Gakmder afs Entfdhivigung fiir die aud der Bejchrantung
ihrer Legalfevottut entftebenden Nadjteile die Summe von jedhs-
taujend Franfen nebft 3ind gu 59/, vom Tage der Snangriff:
nahme der Baute an zu bezahlen,

B. Diefer Urteildantrag wurbe von feiner Partel angenommen.
Vet der heutigen BVerhanbdlung beantragt bev BVertreter der Bahn-
gefelljchaft, den Refurd der Erpropriatin abyuweifen, d. §. 3 bei
bem Gntfcheid der Schatungsfommiffion bewendet fein zu lafjen,
eventuell den Nefurd ver Erpropriantin fiir begriinvet su evflaven,
0. B. einen gany erheblichen Abjug von ber von der Shatiungs-
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