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su fommen Yabe, die in bie Beit wor bdeflen fovmellen Jmfraft-
treten fallen; foudern 8 wird einfach i die Sufunft der
Subalt der Giiften, in gewiffer Puntften, die bidher freter Ber-
einbarung unterftanden, in wingender LWeife novmiert.

8. Danad) muf aber der Nefurd vom 29. Juni 1896 al3
unbegriinde! verworfen werden, womit oaud)y Dderjenige vow
15. Degember 189D i abweifendem Siune evledigt ijt. Uuf dad
eventuelle Begehren, e3 jei der Berfojjungdrat bed Hantond
Rivwalven den Refurrenten gegenliber ju Schoabdenerfab u verur:
teilen, fann bdad Bunvedgeridht ald Staatdgerichtdhof nidht ein-
treterr, da eine Entjdhabigungsforderung, ohuwe Ridjicht auf den
Redhtdgrund, ald privatrechilicher Anjprucy betradhtet wird, der
vom Civilvichier u entjcheiven ijt,

9. Dag jubeventuelle Vegehren um Sijtierung ijt progefjua-
Hiher Natur und {3t bdabin, naddem dad Bunbdedgericht bdie
Sadhe materiell beurteilt Hat.

Aus diefen Griimben Hat dad Bunbdedgericht
sunddit befhlofjen:

Die NRefurventen twerben mit ihrem Jubeventuell gejtellten
Gejucge unter Riffer 4 ver Refurdjdrift vom 29. Juni 1896,
petveffend Giftierung e Cinfithrungdgefened s vt 15 ber
RKantondverfaffung, joweit 3 vor dem 1. Januar 1883 ervidy-
tete Giilten betrifit, abgewiejen

und fobann in ber Sadye jelbit
exfannt:

1. Mit ihren Houptanicigen umter Jiffer 4 umd 2 der
Refurdidrift vom 29, Juni 1896 Detrefferd Wufhebung bed
eewdbuten Cinfilhrungdgejeised tm  angegebenen Umfange, find
vie Mefurrventen abgewiefent.

2. Aui odle evenfuellen Nntrdge bder NRefuvrenten unter
Biffec 3 ver Returd{duiit betveffend Schadenerjap witd nidye
eingetreten,

3. Damit ift der Hefurd bder nimlichen Refurrenten, vom
15, Degember 189D, betreffend Aufhebung ved Art. 15 der
RKantondverfafjung  von  Nidwalben bdefimitiv .  abweifendem
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169, Urteil vom 15. Degember 1896 in Sadhen Mieger.

A. Durdy Haftbefehl bed Grofherzoglichen Amidgerichted
Baben-Baden vom 16. September 1896 werden der u Danzig
geborene SHydropath Wlbrecht Avolj Otterjon und die etwoa 23
Sobre alte Witwe Bertha Rieger geb. Hewer von Wiezbaben,
beibe fgl. preufiije StantBangehbrige und zulegt wohnbaft in
Baben-Baven, bejdhuldigt, in der Abficht, fich einen rechiwidrigen
Bermbgendvortheil su verfdaifen, gemeinjhaftlich in denr Monaten
Mai b3 Juli 1896 va8 Vermdgen ved Kanfmannd Suftay Joos
in Baven dadurdy Oefchinvigt 3u Habem, daf fie durch Borjpiege:
lung faljcher wumd Unterdriifung wabhrer THhatfachen einen Srrtum
erregtent, tnbem Otterfon bei Beftellung von Einrichtungsdgegen-
frmden fitv bie won ibm ervichtete Wajferheilanitalt Sehauptete,
Bevmdgen zu Dbefigen, anudy die Gegenftdnde baar begablen zu
wollen, insbefondere angab, febr wertoolle KRunftgegenftinde, drei
Oelgemdlve, ju Gigentum it Haben, welche volle Sicherheit iiv
ben pont Jood gewdbrten Kredit bieten, Frau Rieger aber, weldhe
Otterjon als feine Ghefran audgab, bei Vorgeigen diefer Gegen-
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frinde und Begeichmung derfelben ald Otterfons Gigentum €
jdpwieg, fomit die Ridytigteit feiner Behauptung beftiitigte, wdb-
rend jeme Wevtobjefte thatiichlich Gigemtum der Jrau ieger
jeiewt, und von ihr in dem Betreibungaverfahren gegen Otterfon
mittel)t  2Widerfprudhsflage ald ihr Gigentum -Beraudgefordert
mwerbett, dap jie alfo durd) fene faljchen BVorfpiegelungen den o008
in ben Jretum verfepten, ald fei er wollfommen gefichert, und
i beftimmten, Ginvidjtungsgegenftinde fiir Otterfons Waiter-
heilamjtalt im Preife von 449 WM. 13 Pf. obne Sabhumg abgu-
geber, — fomit bed gemeinjdhaftlidy veritbren Betrugd  nadh
§§ 263, 47 bed Reidhsitrafgefesbuched und Art. 1 Biff. 13 bed
Audlieferungdvertraged ywijhen Deutfhland und der Sdyweiz vom
24, Januar 1874, Gejtiist auf diejen Haftbefehl jtellte dad
Grofberoglich Badifche Minijtevium de8 Haufes und bver ous-
wartigen Ungelegenbeiten durd) Note vom 9. Oftober 1896 in
Gembgbeit e {dnveizerifch-deutihen Auslieferungdvertvaged beim
fehroeizerijchen BundeSrate dad Grjucben um Uuslieferuny bdev
beiven Befchuldigten. Die Witwe Rieger wurde in Rugern feft-
genommen, Otterfonr dagegen fonnte nidht ousfindig gemacht
werben.

B. Ramend Bertha Nieger proteftievte Fiirjpredsy Dominit Soit
in Rugern gegen dle begehrie Auslieferung. Gr produgierte eine
bom Notar €. Gallud in Baben-Baden ald acht beglaubigte
Quithing bed Damnififaten Guftay Joo3, datiert Baven, OFtober
1896, worin devfelbe bejdheinigt, in Sadjen Otterfon vom Redyid-
anwalt Sdydfer heute 390 M. 13 Pf. empfangen zu Haben, umd
bemerft, Recht3amvalt Schifer erfldve fitr den Reft feiner Haupt-
forbering, fowie fiiv die Kojten Dechung  in Handerr zu  Haben,
dieje Rojten aber im Eivilwege beftreiten ju wollen ; yedhalb er,
Jo03, die gepfimbeten Gegenftinde von der Wrveftpfandung fret
gebe. Der Anwalt ber Fequivievten fithrte fodann ausd: Jead
§ 223 bed lwernifchen Kriminalftrafgelepbucied vom 29. RNo-
bember 1860 fei jum Thatbeftand ved Betruged erforverlich eine
gum Nadyteil der BVermdgensrecdhte eined Wnbern wuntermommene
Laujdung. Diefe Thujdung mitffe aber durdy eine Howdlung
hervorgerufen worden fein, etn paffives Bevhalten gemiige nicht.
D3 evgebe fich namentlich aus Wbjak 2, wo der usdveud Tdu-
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jchung durdy tiujchende Handlung ndfer bejtimmi werde. Danady
iveffe bev Vegriff ded Betvuged nach § 223 bed (ugernifdhen
Rreiminaljtrafgelehed auf den im Haftbefehl Ffonftatievten That-

Beftand micht au. G3 jalle aber weiter entfcheidend in Betracht,

pap im vorliegenden Falle der Tamnififat durdy die Requirierte
befriedigt worden fei. Duvdy die fonjtante Geridtdprarid Habe
fidy nimlich im Kanton Lugern begliglich der BVerfolgbarteit der
Betrugdvelifte eine Einfdrinfung beraudgebilvet, indem in jenen
wallen, wo ber Schaden gut gemadit fei, eine Strafverfolgung
nidit mehr eintrete, und eine bereitd angehobene Unterfuchung jo-
fort niedergefhlagen werde. €3 wiirde daher im Kanton Lugern
im vorliegenden Falle fofort jede weitere Strafverfolgung einge-
ftefllt. uf biefe, durd) bdie GerichiBprarid audgefprochene milde
Smterpretation  der [ugernifdien Strafgefegebung fonue fidy bie
Requivierte wmit Recht berufenr. Aber audh nadh beutjhem Straf-
rechte liege in Dem der Nequirierten zur Lojt gelegten Berbalten
der Thatbeftand bed Vetruged nidht vor. &3 feble bdabei vor
Wllem an dem Weoment dev gewinmijlichtigen Abjicht, Jn der That
babe Frau Rieger niemald bdie Wbjicht gebabt, den Liefevanten
Jood durd) ibr BVerhalien zu jdhivigen und fich ober threm Ber-
[obtert einen Bermdgendvortetl zu verjchajfen, wad aud) davausd
bervorgebe, bag fte benm erjteren aud ibrem -eigenmen Eelde be-
friebigt Babe. Fermer fei auch nach deutfhem Strafredht fiir den
Betrugdthatbejtand dad bloge Stillfchweigen nidyt geniigend, jon-
bern e3 fet eime Thatigfeit, ein Hanveln erforderlidh. Durd) eine
Nnterlaffung  fomme nur dann et Bevbrechen wvevitbt werden,
wenn eine Recht3pflicht zum Hanbelnw beftehe, wad aber bier
nicht ber Falf gewefen fel. Enbdlih wird zur Begriindung ber
Einjpradie gegen bie Auslieferung Art. 3, legter Abja bes
fhweigeriichen Wudlieferungdgefesed angerufen, wonad) die Aus-
lieferung wegen Seringfiigigleit ded Falled verweigert werben
biiefe.

C. Der Genevalampalt der jdpweizerifchen Civgennijenichaft
foridht jich dabin aud, baf dem geftellten Audlieferungdbegehren
nicht au entfprechen fet, fndbem nady Jnbalt ded Haftbefehled eine
Betrugdhandlung nicht vorliege. Sowohl nady dem lugernifdhen,
ald nady bdem bdeutjhen Strafgefe gehdre jum Thatbejtand des
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Betruged ald wefentliched Requifit die fonomijde Schavigung
be3 Getanjcbten. Jn dem Haftbefebl werdbe nun allerbingd be=
Houptet, daf bie Ungejhulbigten a3 BVermdgen bed Kaufnmamnd.
Guftay Jood  gefdhddigt Baben, aber biefe Schabdigung werde da-
hin ndber umjdhrieben, dag Jood bejtimmt worden jei, Einvich:
tungdgegenftinbe fitv Otferfond Wafferheilanftalt im Preife von
449 Marf obne Bablung abjugeben, 0. §. daf er die Waaren
auf Kredit verabfolgt Habe, Dad Krebitgeben an fidh involviere
noch feinedwegsd eine Benachteiligung ded Verfaufers, die Schidi-
gung frete erft eim, wenn ber Kdufer den gewdbrten Kredit mif-
brauche, wenn er nicht zablen wolle oder Hnune. BVon einer fol=
hen Schidigung fei im Haftbefehl nidi3 erodbnt, Aud der Lei
den Abten [iegenden Quittung gebe bervor, daf o083 bereitd eine
Baflung von 390 M. 13 Pi. empfangen abe und dap fie den
Reft Decfung vorhanden fei.

D. Mit Sdyreiben vom 30, Oftober 1896 ibermittelte der
ihoeizerifdie Bunbedrath dem Bunbedgervihte bie Wkten ur CEnt=
{chetbung.

E. Bom Jnftrultiondviditer aujgefordert, iiber die Bbehauptete
lugernijhe Gerichidprarid authentijen Nacdhweid zu erbringen,
reichte der nwalt ver Requirierten eine Befdetnigung ded Amisd-
Jtatthalterabjuntted von Lugern ein, b8 Inbalted, daf nady fon-
ftanter tm Kanton Lugern Deftehender Praxid Strafflagen wegen
einfachen Betruged odber einfacher Unterjdhlagung, jowie diedfalld
durchgeflibrte oder angehobene GStrajunterfuchungent in  jedem
Stadium veponiert werben fBunen, fofern ber Kliger bepw. der
Damnififat befrievigt jei. In feiner Vernehmlaffung vom 9. De=
jember b, J. Bat jih) bad Obergericht ded Kantond Lugern itber
dbiefe Prarid folgenvermafen ausdgejproden :

SMadhy unferm lugerntihen Kviminalftvafgefesbucy find fiiv de
,Serichtdpraxid audeinander ju Halten ber {ogenarmie Betrug in
JBertragdverhiltnifien im Sinne ded § 220 bed citievten Gefened
,und ber gemeine Betrug, wo fein Vertvagdverhalinid vorliegt.
,Degliglih ded erftern bejtimmt § 225 cit., daf, wo in BVer-
Jiragéverbaltnifjen nady civilvecdhtlichen Grundjden wegen rvechts-
ywivriger  Taufdung auf Hufhebung ved Geldhifted ober anf
»Shavenerjag geflagt werben fhune, die Strafverfolgung erjt auf
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,Rlage bed3 Bejchivigten eintrete, und war felbff bdann nur in
,Dem Falle, wenn bie Taujdung unter Wmjtanben bewirft woor=
Joen fet, and benen Hervorgeht, baf bder Thufchende fich jugleich
Joen Entjhdbigungdanfpriihen bed Anbern zu entziehen fuchte
,over dag er bodh fein Unvermbgen jur Entfchivigungsleiftung
Jbei tinftiger Grhebung einer Rlage vorgefeben Haben miiffe.
,Demgemdp fann in einem foldhen Falle nach § 10 AL 5 ded
Juzern, &t.-0N:-B., wo von den Wniragdveliften gehandelt wird,
Jhie bereitd gejtellte Privattlage vom Befchadigten mit die Unter-
Judung  niever{chlagender Wirfung vor der Beurteilung uriicd=
Jgesogen  werden, immerhin unter Bervantwortlichfeit fiiv bie
JRoftenr und in der Boraudfebung, daf dev Ungeflagte fich da-
ymit einverjtanven erflivt. Geftitbt auf bdiefe Gefeedjtellen hat
JDa8 Tugernijhe Obergeridht bereitd den 20. Sept. 1865 bdie
Jlberweifung eined Beflagten an’3 Kriminalgericht verweigert
Lund e3 Bat fidh) diedfalld thatjad)lidy die feftitehende Brayid ge-
,Dildet, baf bei Betrug in Vertragdverhiliniffen bie Befriebigung
;063 Befhadigten und der Klageriidyug in jedem Stadium vor
,oer Beurteilung bdie Freifprechung bed Betlagten begriinben. Was
Jdagegen den Betrug nad)y § 223 cit. betrifft, jo hat Bievortiger
,Serichtshof freilich in den lakren 1885, 1886 und 1889 brei
,Falle beurteilt, wo infolge Befriebigung ded Gejchidigten 1mb
Joavauf jidh griindbenden Kiageriidfiugd die Freifpredhung ded Be=
Jflogten erfolgte. €3 it BHier indefen bavauf hinguweifen, baf
LHemag § 224 ALY 1 be8 lugern. St.-R.-B. hinfidhtiiy bder
,Sthulbfrage in Krviminalfaden zur BVerurteilung durdy bdad
LObergeridht  gwei Dritteile der Stimmen exforberlich jind. So
ymag aud) in denm evwdbhnten Straffillen die Freijprechung ver
L Deflagten thatidcdhlich nur daburch DHerbeigefithrt worben fein, —
,oie bied wenigftend begiiglich eined der 3 Fille fejtfteht, — dak
STt die gefeBlich ecforderfiche Bweidrittelmehrheit ber urtetlenden
JRidgter fiiv die Bejahung der Schuldfrage geftimmt Hat, Wir
Joiirfert daber nidyt befaupten, dafy fih in genannter Ridytung
seine auf bie Unfdhauung bder abjoluten ober velativen WRehrheit
Junfered Gerichidhofed gegriindete, Fonjtante Prarid gebilbet
»habe.”
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Dad Bunbdedgericht sieht in Erwigung:

A, Wegen ber Gevingfitgigheit bed Falled fanm bdle Nusliefe-
tung nicht vervoeigert werden. Allerdingd bejtimmt der vom An-
walt der Requirvierten angerufene Art, 3, lepter Abjap ded Wus-
lieferung3gefesed vom 22. Januar 1892, bag fitr leichtere Ber-
gehen die Auslieferung verweigert werden finue, allein diefe
Peftimmung  greift bier nicdit Plak, dba, wie das Bunbedgericht
wieberbolt audgefprochen hat, bad Bunbdedgefes vom 22. Januar
1892 ben Beftimmungen bver Dejtehenden Ausliefernngdvertrige
joeber derogieren wollte noch fonnte. MWiaBgebend find bienad
eingig die Bejtimmungen ded jdnwetzeriich-beutichen Auslieferungs-
vertrages, und Dbiefe enthalten eien entfprechenden Borbehalt
nidt,

2. Nachy Art. 1 JBiff. 13 bed Joweizerifch-deutichen NAusliefe:
rnngdverivaged fest die Ausdlieferung wegen Betrugd voraus, bak
die Handlungen, wegen weldher die Auslieferung verlangt wird,
nadh der Gefepgebung der beiben Bertragditaaten ald BVerbrechen
ober BVergehen jtrafbar feten. UB bad mafgebende fhwelzeriiche
RNedht gilt tm vorliegenden Falfe, da bie Requivierte tm Kanton
Yugern feftgenommen voorden ijt, dad fugernijche Strafrecht. Nun
fann Ddabin gejtellt Bleiben, ob nach lugernijdiem Strafrechie die
Sirafverfolgung jhon wegen Griap ded3 Schadend audgejdhlofien
und aud diefem Grunde die Wuslieferung zu verweigern wdre.
Denn fedenfalld geniigen bdie im Hoftbefehle behaupteten That-
fachen nicht, um ven Thatbefland bed Betrugsd, wie derjelbe in
Unwendung ded § 223 ded lugernifthen St.-&.=B. von der liger-
nifhen Prarid aufgefaftt wird, Herzuftellen. § 223 cit. erforbert
eine um Nadteile der Vermbgen3vechte einted Anbdern unternom-
mene Taujdhung, Nun erblidt der Haftbefehl die betriigerifdhe
Handlung der Requivierten audjhlieRlich davin, daf diefelbe zu
der Bebauptung ded Otterfon, bie von Ddiefem vorgezeigten &e-
mdloe fefen jein Gigentum, ftillgefchroiegen, jomit bie Ridhtigheit
feiner Bebauptung bejtatigt habe, wahrend jeme Wertobjefte that-
jacilich b (der Requivierten) Eigentum gewefen und von hr
in bem Betvelbungdverfabren gegen Otterjon ald ihr Cigentum
beraudgeforderi worden fefen ; die Requivierte Habe alfo dagu mit:
gewicft, ven Jood durdh faljhe BVorfpiegelungen in den Jrrtum
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su verfeben, ald fei er vollfomumen gefichert, und ihn dagu ju
bejtimmen, bem Otterfon fiiv ihn bejtimmte Ginvidhtungdgegen-
jtinve chne Bezahlung abzugeben. Wllein die im Haftbefehle be:
bauptete Thujdyung bed Jood itber bdad Eigentum an den vor:
geseigten Gemalven yoar mum vtody fiiy BermbBgendrechte bedfelben
nur daun bon Vebenturtg, diejelbe alfo nur dann im Sinne bed
§ 223 Tuy. St-G.-B. jum Nadyeile folther Vermdgendrechte
unternommen, wenn die Ubfidyr der Pequirierten von vorneberein
pavauf gevichtet war, den Vermbgendwert jener Gemilve, joweit
er qur Befriedigung bed Giliubigerd erforverfich war, dem Zu-
griffe bedjelben au entziehen. Ging die Ubficht der Reguirvierten
nicht dabin, jonbern wav diefelbe im Gegenteil gewilligt, dem
Glaubtger fitr ben BVermbgendwert fener Gemdlde, foweit er fir
deffent Befriedigung erforberlich war, einguitehen, fo fag eine zum
Nachteile der BVermbdgendredhte eined Andern unternommene Thus
fdung tm Sinne ded lugernijhen SefeRbuched, wie dasdfelbe in
vev [wgernifchen Prarid ausgelegt wird, nidht vor; denn vem
Olaubiger fonnte e3 fa gleidhgliltis fein, ob ihm fiir feine For-
derung gevade jere Gemdlbe (an denen er ein bejonbere3 Recht
wirtlidy erworben zu Haben gav nidht bebauptete) Hafteten, oder
ob er in andever TWeife (durch ein gleihwertiged Bermdgens-
dquivalent) gefichert war. Run it aber tm Haftbefelle nicht be-
Hauptet, dafy die Requirierte (bei bem in demfelben behaupteten
Ctillfhweigen 3u der Darftellung bed Otterfon) die Wbficht gebabt
babe, dem Glaubiger diefenige vermbgendredhtliche Sicherheit filr
jeine Forbevung nidht gu gewdbren, auj welfdhe er (nad) diefer
Darftellung) vechnen fornte, Die blofe Thatjache, daf fie fpditer
in dem Betreibungdverfahren gegen Otterfon die Gemdilve ald ihr
Gigentum beanjprudyte, iff nicht geeignet, diefe um Thatbejtand

. De3 Betrugd nach Lrgernijchenmt Strafredhte erforverliche Abjicht 3u

evjepen. Denn mit diefer Thatfache ift ja fehr wohl wvereinbar,
baf die Mequirierte von vovneberein die ALt gehabt BHaben
Younte, bem GlGubiger fitr einen, dem Werte der Gemdilve, Joweit
ev su deffen Befriedigung erforberlich war, entfpredyenden Betrag
eingujteben, und in bdiefem Falle lag eine fiiv Vermbgendredyte
be3 Glaubigerd erhebliche Taujdung in dev unridhiigen Annafme,
bie bei Demfelben BHinjichtlich bded GigentumBverhiltnifjed an bden
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Gemdalben evwedt worden fein mag, gar nidt vor. €3 ift denn
audy, wad allerdingd fiiv fidh allein nidht entjcheidend fein finnte,
nady vem thatiichlichen Bevlaufe bder Ungelegenheit gav nidyt
wabrfdieinlich, daf vle Nequivierte in Wirklichfeit die Bt ge-
Habt BHabe, Heim Gliubiger einen fiir deflen vermdgendrechtliche
Sidperheit evheblichen Jertwm Hervorgurufer, den Gliubiger jum
Nachteile feiner Bermbgendredhte zu tiufchen. Bielmehr ift viel
eher angunehmen, daf bie Requirierte, wenn dle Darjtellung ded
Daftbefepled vidtig ift, zu ben Angaben bed Otterjon tedhalb
fohoieg, weil fie (zufolge threr naben perfdnlichen BVegichungen
s diefem) bejlen Angaben uber bad Eigentumdverhilinid an
pen Gemilven fitv (Hinjichifich dev Rechte bed Glaubigerd) uner-
Deblidy eradytete.
Demnach bat dbad Bundedgericht
erfanut:

Die begehrte Nudliejerung bder Witwe Bertha NRieger geb.

Hewer wird nidyt bewtlligt.

2. Vertrag mit Italien. — Traité avec I'lialie.

170. Sentenze del 12 dicembre 4896 nella causa Gornicella.

1. Con nota del 2 settembre 1896 la Legazione italiana a
Berna chiese al Consiglio federale I'estradizione di Vito Cor-
nicella fu Francesco di Ferlizzi, detenuto nelle carceri di Lu-
gano sotto I'imputazione di falso. Come motivo di estradizione
la Legazione italiana allegava che il Cornicella era stato con-
dannato dal Tribunale penale di Trani con sentenza del 15
settembre 1891, confermata in appello il 2 marzo 1892, a
tre anni di detenzione per titolo di bancarotta fraudolenta, ed
univa alla propria domanda un estratto delle due sentenze ac-
cennate ¢ un mandato di cattura in data del 18 luglio 1892.

2. Avuta comunicazione di detta domanda Vito Cornicella
dichiard di farvi opposizione ed inoltrd in data del 26 set-
tembre 1896 relativo ricorso, nel quale sostiene:
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a) che la sentenza di condanna 15 settembre 1891 & av-
venuta pilt di 7 anni dopo T'apertura del processo, la querela
per bancarotta fraudolenta essendo stata sporta nel luglio
1884 e P'inchiesta aperta subito dope;

) ehe secondo Varticolo 78 del codice penale ticinese I'a-
zione penale doveva ritenersi prescritta essendo decorsi pii
di 5 anni dal giorno dell’apertura del processo a quello della
sentenza di condanna;

¢} che l'art. 4 del trattato internazionale coll'ltalia esclu-
dendo {’estradizione ogni qualvolta vi sia prescrizione della
pena o dell’azione penale, secondo le leggi dello Stato in cui
si troval'estradendo, nel caso concreto I'estradizione non possa
accordarsi.

3. L’art. 78 del Cod. pen. ticinese invocato dal ricorrente
¢ del seguente tenore: « Il corse della prescrizione si so-
» spende durante la costruzione del processo. Se pert entro
» cinque anni, da computarsi dal giorno dell’apertura del pro-
» cesso, o da quello del decreto di abbandono, non sia stata
» proferita sentenza di condanna, 'azione penale & prescritta.»

L’art. 4 del trattato di estradizione fra la Svizzera e 'Italia
prescrive : « L'estradizione non potrd aver luogo se dal fatte
» imputato, dall'inchiesta o dalla condanna in poi, secondo le
»leggl dello Stato nel quale il prevenuto od il condannato si
» & rifugiato, & maturata la prescrizione dell’ azione o della
> pena. »

4. A queste obbiezioni la Legazione italiana rispose che a
suo modo di vedere la sentenza di condanna pronunciata
contro il Cornicella non era prescritta né secondo la legge ita-
liana, né secondo il codice penale in vigore nel Cantone Ticino.

5. I Procuratore generale della Confederazione ritiene nel
suo preavviso che si debba ammettere I'opposizione sollevata
dal Cornicella. E cid per la ragione che come giorno dell’a-
pertura del processo si debba ritenere, secondo la giurispru-
denza ticinese, il giorno in cui & stato sporto querela; che il
Cornicella essendo stato denunciato per reato di bancarotta
fraudolenta il 9 agosto 1886 (non il 2 luglio 1884 come esso
asserisce), in forza dell’art. 78 del codice penale ticinese I'a-



