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Zweiter Abschnitt., — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Auslieferung von Verbrechern
und Angeschuldigten. — Extradition de criminels
ot d’accusés.

161, Arrét du 18 novembre 1896
dans la cause Stickli,

4. Le 17 avril 1896, F. Binggeli, régent & Gempenach
(Fribourg), a déposé nne plainte aupres de I'autorité fribour-
geoise contre Jean Stockli, charretier a Berne, I'accusant
d’avoir, par son imprudence, causé la mort de sa fille Marie
Binggeli.

Au cours de I'enquéte instruite par 'antorité fribourgeoise
sur cette plainte, le juge d’instruction du district de Berne a
été requis de procéder & I'audition de Taccusé et de deux
témoins. Il a fait droit 4 cette réquisition et proeédé & linter-
rogatoire des personnes indiqudes. Stockli a 6té informé &
cette occasion que l'enguéte était close, qu'elle allait étre
transmise & la Chambre d’accusation du eanton de Fribourg et
qu'il pouvait, dans un délai de cing jours, produire un mé-
moire pour sa défense. Il a contests quaucune faute lui fat
imputable et déclaré ne vouloir produire aucun mémoire.

Par arrét du 20 juin 1896, la Chambre d’accusation du
canton de Fribourg a prononcé le renvoi de Stiekh devant le
tribunal de police du district du Lac comme accusé d’homi-
cide par imprudence. Une copie de cet arrét a été notifide a
Stockli avec autorisation et par lentremise de autorité
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judiciaire bernoise. Stockli a été de la méme manidre assigné
a comparaitre le 17 juillet 1896 devant le tribunal de police
du district du Lac pour étre entendu et voir prononcer sur
Ies faits dont il était accusé.

Le 47 juillet 18386, Stockli ne s’étant pas présenté devant
le tribunal de police, celui-ci a rendu contre lui un jugement
par défaut le déclarant coupable d’homicide par imprudence
et le condamnant 4 trois mnois de prison et aux frais. Notifi-
cation lui a été faite de ce jugement le 23 juillet 1896.

B. Par mémoire du 21 septembre, Stockli a recouru au
Tribunal fédéral contre le dit jugement dont il demande 'an-
nulation, de méme que celle de tous les actes de pom:suite,
de 'enquéte préalable et de l'instruction devant le tnbt.mal
de jugement. Il fonde soun recours sur les articles 143, chiffre
3 et 67 de la Constitution fédérale, 175, chiffres 3 et 178 de
Porganisation judiciaire fédérale et sur les articles 1 et 2 de
la loi fédérale du 24 juillet 41852 sur 'extradition. It soutleAnt
en résumé que le jugement attaqué, de méme que Penquéte
qui I'a précédé et Varrét de mise en accusat_ion ont mécozmu
les prescriptions de la loi fédérale du 24 juillet 18.52. I.Jen-
guéte dirigée dans le canton de Fribourg contre lui, qui est
domicilié & Berne, concerne un délit préva par les articles 1
et 2 de la dite loi. Or les autorités fribourgeoises n’ont pas
requis l'extradition de Paccusé et les autqri’cés bernoises
n’ont ainsi pas 6t6 mises en mesure de faire usage d? la
faculté qui leur appartenait en vertu de l’art.' 1er de l|a loi de
juger leur ressortissant conformément aux 1015_ bernc:%ses. Le
fait que le recourant s’est présenté devant le juge d 1n§truc-
tion bernois n’implique pas de sa part accegtauon ?tamte de
la juridiction fribourgeoise. Il a le droit diexxger qu a_vant dg
diriger des poursuites pénales contre lui les auto?ltf&s fri-
bourgeoises commencent par demander son extradiction au
canton de Berne.

C. Dans son mémoire en réponse au recours, le procureur
général du canton de Fribourg expose que la loi fédérale sur
Pextradition ne met pas obstacle & ce que les cantons se
lient par des conventions plus rigoureuses. Dés lors celle
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conclue entre les cantons de Berne et Fribourg le 26 aoht
1825 au sujet de la comparution des prévenus de délits de
police continue 4 déployer ses effets. Or 'homicide par im-
prudence peut étre considéré comme un délit de police, puis-
que U'intention coupable y fait défaut. Du reste les autorités
bernoises, en acceptant la commission rogatoire qui leur s
été adressée, en autorisant la notification de l'arrét d’aceu-
sation, de la citation et du jugement a Stockli, ont interpréié
dans le sens sus-indigué la convention de 1825 et expressé-
ment reconnu le droit des autorités fribourgeoises de se
nantir de Paffaire. L'acception du for fribourgeois, tacite de
la part de Stockli et expresse de la part des autorités ber-
noises, rendait inutile la demande d’extradition. Par ces
motifs, le procureur général du canton de Fribourg conclut
au rejet du recours.

Vu ces fails et considérant en droif :

1° Le recourant se plaint d’une violation des dispositions
des art. 1 et 2 de la loi fédérale sur Vextradition du 24 juillet
1852. Or le Tribunal fédéral a reconnu & plusieurs reprises
que l'inobservation de ces preseriptions légales peut donner
lieu de la part de la personne intéressée & un recours en
vertu des art. 113, chifire 3 de la Constitution fédérale, et
175, chiffre 3 de 'organisation judiciaire. (Voir entre autres
Recueil officiel VI, page 210 et suiv. et 217 et suiv., XIV,
page 45 et suiv.)

2° Quant & la question méme que souldve le recours, le
Tribunal fédéral a constamment jugé (voir les arréts cités)
que lorsqu’un canton veut diriger des poursuites pénales
contre une personne résidant sur le territoire d’un autre
canton pour I'un des crimes ou délits prévus par la loi fédérale
du 24 juillet 1852, il est tenu de procéder par la voie légale
d’'une demande d’extradition, & moins que la personne pour-
suivie ne se soumette volontairement & sa juridiction.

Dans I'espéce, le délit d’homicide par imprudence pour
lequel le recourant a été poursuivi, estun de ceux prévus par
la loi précitée. Il n’a nuliement le caractére d'un délit de
police, ainsi que le soutient le procureur général de Fribourg,
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ot alors méme que ce serait le cas, étant mentionné dans la
loi sur extradition, il ne peut étre poursuivi qu’en confor-
mité des prescriptions de cette loi. La convention entre
Berne et Fribourg, du 26 aolt 1825, ne peut deés lors pas
avoir d’application ici. D’antre part le recourant n’a accepté
ni expressément, ni tacitement la juridiction des tribunaux fri-
bourgeois. Le fait qu’il a répondu a la citation du juge d’in-
struction bernois et a été interrogé par ce magistrat procédant
4 la requéte du président du tribunal de Morat ne peut étre
considéré comme une reconnaissauce tacite de la compétence
de ce tribunal. Stockli a pu croire quil était tenu d’obtem-
pérer 4 une citation du juge de son domicile. On ne saurait
dos lors conclure du fait quil s’est présenté devant ce magis-
trat et a répondu & ses questions, qu’il ait entendu se sou-
mettre au jugement de Pautorité fribourgeoise qui avait requis
son audition.

(’est & tort enfin que le procureur général de Fribourg
soutient encore que les autorités bernoises auraient reconnu
la compétence des tribunaux fribourgeois et renoncé %‘L'se
prévaloir de la faculté que leur donnait ia loi sur 'extradition
de réclamer pour elles-mémes le droit de juger Stoekli. Une
semblable renonciation n’aurait pu étre consentie que par
Pautorité bernoise compétente pour accorder, le cas échéant,
Pextradition de Stockli, soit par le Conseil d’Etat du canton
de Berne, et non par le juge d’instruction du district de
Berne ou le président du tribunal qui a autorisé les significa-
tions & Stockli. Ces magistrats n’avaient pas compétence pour
renoncer 3 Dexercice d’'un droit souverain du canton de
Berne. On ne peut donc déduire de leurs actes aucune renon-
ciation de la part de I'autorité bernoise compétente au droit
de refuser Iextradition de Stockli et de le faire juger par les
tribunaux bernois.

3¢ 11 résulte de ce qui précéde que le recours est fondé.
Il 'y a toutefois pas lieu de faire droit aux conclusions du
recourant en tant quil demande P'annulation de tous les actes
de la poursuite antérieurs aux débats et au jugement. Il sufﬁt
que le jugement attaqué soit annulé et que les autorités fri-
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bourgeoises soient astreintes & requérir Iextradition du re-
courant avant de pouvoir reprendre les poursuites contre lui.

Par ces motifs :
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est déclaré fondé et le jugement du tribunal de
police du district du Lac (Fribourg) du 17 juillet 1896, est
annulé en ce sens qu'avant de pouvoir reprendre les pour-
suites pénales contre le recourant, les autorités fribourgeoises
sont tenues de requérir son extradition de l'autorité compé-
tente du canton de Berne, conformément aux prescriptions
de Ia loi fédérale du 24 juillet 1852.

II. Persdnliche Handlungsféhigkeit.
Capacité civile.

162. Nrteil vom 31. Dezember 1896 in Saden Mefferli.

A, Um 28, Februar 1894 war Jobanu Mefferli durd)y den
Regterungsitatthalter von Seftigen, gejtiibt auf ein Gefudy jeiner
Kinver erfter Ehe, dem feine nidyjten Verwandien und bdie BVor-
mundjchaftdbehdrde feiner Hetmatgemeinbe RKaufdorf zugeftimmt
Batten, ,wegen Ver{hwendung und unverftindiger Handhungen
Jourdy bie fein Bermdgen in Gefahr gebradt wivd,” unter BVor-
mundjdhaft geftellt worden. WIS LThatfachen, bie die Bevogtigung
begriinven follten, waren in bem erwdbnten Gefudhe folgende an:
gefithrt worben

1. Sobann Meffecli Habe Jeinen Sohn weiter Ehe, Sottiried,.
wihrend bret Jabren anf ber landwirtichaftlichen Sdyule Rt
ble Landwirtjdaft ftudieren lajfen und dafitr jedenfalld Summen
audgeben mifjen, die in Feinem BVerhiltnid zu feinem Vermdgen
ftitmben; ja er Babe ihn fogar jur Grlerimung der franzbdfifdhen
Spradye in's Weljdland gejchickt.

2. Gpiter habe BVater Mefferli dem gleichen Sohne eine Kied-
grube zur Ausbentung fiberlaffen, ohue baf er biefiir, oder fiir
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pen Unterbalt diefed Sobned, den er in feinem $Haufe behalten
fabe, von demfelben eine Cntjchddigung erhalten Hatte.

3. Gbenjo babe er dem ndmlihen Sohne 8 Judharten von
feinem Grunbditiicfe gu einem niedvigen Preife, um 10—15,000 Fr.
su billig verfauft.,

4. Ferner bhabe er feiner Frauw zweiter Che ihr gefamted 3u-
gebrachted Bermbgen heraudgegeben, wibrend er feinen mehriihri-
gen Kinbern evjter Che erft die Halfre ihred Mutterguted aus-
gevichtet unbd bid jebt auch mit ber Eheftewer juvirdgehalten Habe.

5. Job. Veefjeclt fei bereitd T4 Jahre alt, gehe nivgend3 mehr
pin und fei auper Stande, jeine allernatirlichiten Jntevefjen zu
wahren. So fei e3 beifpieldweife unveritdudig von ibm gewefen,
bafg ev etne Kaufdofferte fir fein Unefen von 120,000 Fr. von
ver Hand gewiejen babe.

6. Aud bei Wnorbnung bder notwendigen Wrbeiten flir dad
Gut fei Mefferli nachlaffig und unverftindig vorgegangen; ing-
befondeve jei im Jabre 1893 fiir bie Hepavatur eined Brunnend
ein viel qu hober Beirag audgelegt worden.

Alle biefe Thattaden waven vom NRegierungsitaithalter von
Sefttaen auf ibre Richtigleit nicht gepriift und 3 war bdaviiber
nidht einmal der u Bevogtende einvernommen worden. Sondern
e3 Batte jid) der genannte Beamte beguiigt, zu fonftatieren, dap
vie naditen Berwandten und die juftindige BVormundjdaftdbe-
borde zur Bevogtung ihre Ruftimmung gegeben batten, voobei er
fih offendbar auf Sag 217 bed bernijdhen Civilgelesbuches ftiinte,
wonach in der That bei libereinftimmenbem Untrag ber beiden
evwifnten pormundidhafiligen Organe ber betveffenden Perfon
ofne weiterd ein Bogt beftellt werden foll.

B. Am 22. Februar 1896 veidhte Job. Wiefjerli beim Ylegie-
rungsftatthalter von Seftigen ein Entvogtigungdgejudy ein. Darin
wurbe angebradyt, vaf vou Anfang an gegen ibhn feine gefetlichen
BVepogtigungdgriinde vovgelegen felen. LWad im Bevogtigungd=
bejdhlufy biedbeziiglich vorgebracht worden fei, fdune ju einer Ent-
mitndtgung nidyt genitgen. Uberhaupt Habe er fich weder der BVer=
dywendung nody foujt unverftindiger, jein Vermbgen gefdbhrdenbder
Handlungen huldig gemadit. Jm Gegenteil Habe ev dad ererbie
Bermdgen um die Halfte vermehrt und bdadjelbe in feiner LWeife



