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145. Urteil vom 26. Geptember 1896 in Saden
Sngold und Konjorten gegen Dellacafa,

A. Durdy Urteil vom 16, Mai 1896 BHat der Appellationd=
und Kafjationshof bed Kantond Bevn evfonnt

Die Klager, &. Jugold und Mithafte, find mit threm Rlags-
begebren abgewiefer.

B. ®Gegen biefes Urteil haben die Kldger die Berufung an dajd
Bunvedgericht evtlivt mit bem Antrag, e3 fei badfelbe im Sinne
der Gutheigung ber RKlage abyudndern.

S ber beutigen Hauptverhandhung wiederholt der Amwalt der
Rlager diefen Antvag., Dev Anwalt ver Beflagten tragt auf Ber-
werfung der Beruhung an.

Das Bundedgeridht zieht in Crwigung:

1. Durd) Bertrag vom 20. Februar 1890 verpflicdhteten fich
bie Rliger, der Frau Gerber-Savbach, Penfionshalterin in Bern,
bad ehemalige Hotel Biftoria bei Bern nebit Dependengen unbd
librigen Bubehdrden fiiv die Beit vom 1. Juni 1890 bis 31. Mai
1892 jum Betriebe cines Kvanfenjpitals mietweife ju itberlafien.
drau Serber betrieh bann anch wivklich einen Krvanfenipital da-
jelbft, und goar in der LWeife, baf fie bie Krvanten, welhe ihe
von einem Avytefonfortium der Stadt Bern gugewiefen wurven,
beberbergte und verpflegte. Am 1. Degember 1891 wurde wifdhen
grau Gerber und dem Beflagien jum Jwede bed Betricbed ber
big felt von Frau Gevber elmyig gefiihrien Benjion Biftoria, fol-
geudber Verivag abgejdhloffen, den die Kontrabenten ald Komman-
vitgefelljchaftaverirag begeichneten :

o1, Dev Vetvieb des Gefehifted gelit unter dver Firma Frau
Sufanna erber geb. Sarbadh.

2. Fran Gevber ift eingig unbefchrantt Haftendes Gefelfjhajta-
mitglied.

3. Here Dellacafa beteiligt fich am Gejchafiabetrieh mit etnem
i bavem Gelve eingejhofienen Kapital von 10,000 W, und
haftet nur Bi3 jum Betrage diefer Vermbgenseinlage.

% Didfer Bertvag nimmt feinen Anfong mit dem 1. Degember
1891, Gr vauert vovldufig drei Jahre. Wid nidit 6 NMonate
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sum voraud gefitndigt, ernenert er fich fie fernere 2 Jafre. Wm
Sdluffe jeven Gefchaftdjahred ift ein Jnventar und eine Bilang
be3 Gefelljhaftdvermbgend angufertigen, auj Grund dedjelbent ber
Gevoinn oder BVerluft be8 Jabhred u evmitteln ift. Frau Gerber
hat ihren Lebendunterhalt im Gefdhdite jelbjt, Sie bejieht aud
pem Reinerivag vovweg eine Ertva-Cntfhadigung fir 1hre Arbeitd=
leiftung in einem DBetvage von 1200 Fr. jahrlicy, zahlbar in
monatlihen Naten von 100 Fr. Bom Reft {oll Hr. Dellacaja
al3 Rind fir jeine Cinlage und Gewinnanteil 1/, und Fraw
Gevber die tibrigen 3/, fir thre Vermbgendeinloge evhalten. Cin
alljilliger Verluft §it im gleicdhen Verhalinid zu tragen.

o3 Hr. Dellacafa dbernimmt die Wnfjicht itber die Budffihrung
und verpflichtet fich, monatlih 1-—2 Tage oder Halbtage fich
damit ju bejchdjtigen. Seine diedbeiiglichent Uudlagen (Reile- und
Buvalfolterr 2¢.) jollen ihm jeweilen vergitfet werben.

»06. Die Gefhaftdfihrung wird von Frau Serber beforgt; bdie:
felbe vertritt audh dle Gefelljhaft. Dem Hrn. Dellacaje wird
Profura evteilt und Bt er ju jeber Heit bevatende Stimme. Bei
allfalliger Krantheit der Frou Gerber ober allfallty andern Griiun-
pen, welche die Frau Gerber auf lAngere Beit an dber Gefdhafts-
fihrung verbindern witcden, verpflichtet fich Hr. Dellacala, fir
Bertvetung aud feiner Familie ju jorgen. Sollte Hr. Dellacafa
abfterben, fo verpflichtet fidy Frau Serber, bie Frau Tellacafa
ald MNadhfolgerin ded Hyn. Dellacaja unter den vorjtehenden Ber=
trag3beftimmungen (audgenommen dle vein peridnlidyen Letjtungen)
argunchmen. Gin eventuell frithever Gintvitt ved Hrn. Dellacafa
mit Familie in’s Sefchdft Biftoria felbft (b. . vor Beendigung
biefe3 BVertraged) zur teihweifen oder gangen Leitung dedfelben ift
Sache beidfeitiger Uberetnfunft. Jm iibrigen machen die gefeslichen
Bejtimmungen  Regel” Diefer BVevtvag ift nidt '$ Handelsd-
regifter eingetragen worden, m 24. gl. MS. wurbe bemfelben ein
adytvag betgefitgt, worin Frou Gerber anerfonnte, dasd Einlage-
fapital ded Betlagten von 10,000 Fr. in bavem Selbe erhalten 3u
Haben. Laut einer ywifchen den Kldgern einerfeitd und Frau Gerber
und bem Beflagten anbrerjeitd getroffenen Beveinbarung wurbe
ber oben evwdbhute WMietvertrag b8 zum 31, Mai 1893 unter
eintgen Mobififationen verfangert. Jn Art. 2 diefer BVereinbarung
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tit gejagt: ,Die BVermieter jind verpflichtet, den in bad Gefchifi
ber Mieterin, Frau Serber, ald Kommanditir eintvelenben Him.
Frang Dellacafa-Lang, Wirt in Biel, tm Falle von Krantheit dev
Mieterin oder allfalligen andern Griinben, weldhe die leftere auf
{augeve Reit an Dder Flbrung bded Gefchifted verbindern follten,
ald3 Stellvertveter oder Gefchaftdfithrer anguerfennen, Fir den
Fall ved Ubjterbend ver Miieterin Frow Gerber find bie BVers
mieter, im Falle bed Llberganged be3 Wictvertvaged auf Hri. Dellas
caf-Lang, gebalten, denjelben al3 Untermieter fiiv bder Neft der
Bertragdvauer und innethald ben Bejtimmungen ded Lertragesd
s acceptieven., Vet Eintritt dber oben erwibhnten Bevingungen ijt
Hr. Delfacafa-Lang auf Berlangen der Vevmieter verpflichtel, von
oen ihm eingevdumten DBefugnifjen Gebraud) u maden und in
bie Berbindlichteiten ber Wiieterin and bem Wiietvertvage eingu-
treten, Durd) Whereinfunft vomr 30. November 1892 exfliivten
[rau Gerber und bder Beflagte ben Gefellichaitdvevirag vom
24. Degember 1891 al3 aufgelhoben, und Frau Gerber verpflidy-
tete fich, dad vom Beflagten eingeihoffene Kapital ven 10,000 Fr.
nebft Bindviidftand auf erfted Verlangen guriiczubegablen. Fiiv
biefe Kapitalforberung erliey Beblagter am 15. Tegember 1592
gegen Fran Gevber elnen Rahlungdbefehl, weldher nnmﬁezmrozéen
fieb. Am 13. Mary 1893 mowde fiber Frau Sevber auf Grund
ver von thr abgegebeten Jnfolvengerffirung der Kenfurs evdffnet.
Die Kldger madhten in bie;’»m Konfurje eine Forberung wvon
40,454 Fr. 90 Gi3. fir WMietzinfe, viditindigen Wobiltarfauf=
preid u. . w, geltend, weldhe von ber RKonfurdverwaltung abyiigs
lich eined8 Betrages von 958 Fr. 65 €13, amervfaunt yurde. Ter
Beflagte forderte dte mehreviodbnten 10,000 Fr. nebft Rindeld:
ftand und BVetveibungsfofien und wurde mit bdiefer Forderung im
Gefamtbetrage von 10,275 Fr. 10 Gi8. won bver Sonfurdvers
waltung tn ber  Hinften Klofle zugelaffen. Mit Klage vow
27, Mary 1894 jlellten die Kifger beim Nidhtevamt BVern bad
Redtdbegeliven, e3 fet die vom Betlagten im Konfurfe fber Frau
Gerber geftend gemadite Forderung nidyt juznlajjen, und ed Habe
ber Betrag, um welchen infolge Bufpruchd der Klage der Unteil
ped Beflagten herabgefest werde, jur Befriedigung ver Kliger mit
Ginfdlug der Progepfoften zu blenen. Bur BVegrimbung diefer Ein=
jpruchdtlage machten fie geltend, durdy ben wijden Fran Serber
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undb dem Beflagten am 1. Degember 1891 abgejdhloffenen Ber-
frag fei pwifcher den beiden jum SJwecke ded Betriehed der Penfion
Biftoria eine Kommanditgefelfdiajt gegriindet worden. Die Lom:
manbdttgefelljhait habe eingig aud diefen beiden Pevjonen beftanden
unb e3 babe daher ber Konfurd per Frau Serber die Gefellichaft
aufgelddt. Der Konfurd ber Gejellfehafterin fei gleichbebeutend
mit bem Konfurfe der KRommanditgefelljchait. Rur Konfurdmaie
jei pad gonge Gefellfdhaftdvermbgen, aljo audy die Komumanditz
fumme zu zichen gewefen, Demmady fhnne BVeflagter im Kone
furfe ber Fran Gevber nicdht ald Gliubiger auftveten; er fhnue
in biefem SKonfurie, mLId)er mit bemr Sonfurfe der Kommandit=
gefellfehaft iveniifch fet, feime Kommamditfumme nidht forvern,
fonbern miiffe biq’eiee ald qum Sefelljhafjtsvermigen gehdrig be-
Bandeln laffen. Dev Veflagte beftritt, daf wifdhen thm wid Frau
Gerber eine Kommanbitgefelljdiaje Degriindet worden fei. Tie fog.
Kommanditfumnee jei nidht ald Sejdhdftdeinlage, fondern als Dais
lehen betvachiet worden. Jnjolge ded Ubereinfommen3 vom 30. Fo-
vember 1892 fei ev Devechtigt gewefen, die fofortige Rirczallung
ber 10,000 fFr. 3u verfangen. Andh wenn fbrigend eine Kom-
manbditgefellfchart Eefhmuen hitte, fo wive fie duvd) fene 1lber-
einfunft aufgeldst worden. Sdhon aus diefem Grumde fdune ber
ither Jrau Gerber erbifncte Konfurd nidt gleichbedeutend fein
mit dem Ronfuvd ber Kommanditgefel(jdaft. Betde fantonalen
Sujtargen Haben die Einfpruchstiage abgewiefen, der Appellationsd=
md Kafjationdhof mit ber Begrindung, dag dev Konfuws Dder
Fraw Gerber ywav wolhl einen Grund fiiv die Anflbjung der an=
geblihen Rommanditgefellichait wiitbe gebiloet Baben, daj aber
feine HMeve Davom jei, dbafy bdie Grdfjnung ded Konfurfed fiber
Fraw Gevber mit der Srdffnung ved Gefelljchaftdtonturied gleidy=
Bebeutend gewefen wire, oder auch uur den  Gefelljchajidon=
furd Degrimbet Hatte. $Habe man ed aber eingig mit bem Kon-
furd fiber bad Privatvermbgen der Fraw Gevbey ju thun, o
mitfje die Einpprudstiage abge wieferr werben ; venn Frau Seber
Babe fich in bder [lveveinfunft vom 30. November 1892 ausbdrid-
lih ais Schuldbnerin ded Beflagten befannt, und ') vevpflichtet,
bag in Reve ftehende RKapital vou 40,000 Fr. nebjt Hindaus-
ftand auf erjte3 Begehren zuriicfzubesablen.

2. Tie RKompeteny ded Vunbdedgerichted jur Veurteilung der
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vorliegenden Streitfache ift gegeben. Dad angefodhtene Urvteil pe3
Appellationd: und Kaffationshofed ded Kantond Bern it ein in
per lebten fantonmalen Suftang erloffened Houpturteil fiber eine
nach eidgendififhem Redte zu entjcheidende Civiljtreitigleit, und
ver erforderliche Streitwert ift vorhanden. Mafgebend il den
Sivettoert it bie Forderung ded Beflagten, da bdiefe den Gegen-
ftand bed Redhidftreited bilbet unb materiell der Beflagte ald
nfprecher erfcheint, Fragen fonnte ficdhy blog, ob dev Streitwert
nadh bem Nominalbetrage, ju weldjem bdie Forberung geltend ge-
madht worben ift, ober etwa mur nach vemjenigen Belvage u
Beredhnen fet, zu welchem bdiefelbe vorausiichtlic) in dem SKonfurfe
Befriedigung erlangen wird. Diefe Frage hat jedodh dad Burtbesd-
gevicht in jeinem Uvteile vom 10. Fovember 1893 tn Sadjen
Siggi & Gle. gegen Grbern Segeffer (Amtl. Slg. Bdv. XIX,
S. 840 €rw. 2) dabhin entfchicden, daf ber Streifivert nady dem
vollen Betvage, 3u weldhem die Forberung im RKonfurfe geltend
gemacht worben ift, fih Deftimmt, und e3 ift fein Srund, wesd-
balb Plevon abgegangen werden jollte. Auch von bdem andern
Standpuntte aud wmifte Nbrigend ber erforberliche Streitwert,
freflich) nur fliir dad joriftliche Berfahren, ald vorhanven  ange-
nommen werden, da nach unbeftritten gebliebener Angabe bder
Klagerjhatt dle Konfurddividende fitr die laufenden Gliubiger
ungefihr 209/, betragen wird.

3. Sn ber Sadhe felbjt ift zu bemerfen : Die wvorliegende
Klage it etne Ginjprudhdflage nady Art. 250 ded Vunbedgejeized
iiber Schulbbetreibung und Konfurd, womit die Kliger ald
Gliubiger ver RKridavin, Frau Gerber, die Audweifung der von
bev  Sonfurverwaltung jugelaffenen  Fowberung des  Betflagten
verlangen. ©3 fragt fich aljo, ob bem Beflagten diefe Fordevung
gegeniiber der RKonfurdmajie der Frauw Gerber ujtebe ober nidht.
Befteht die Forderung zu FRedit, fo mup ver Cinjprud der Kidger
abgewiefert werben ; Defteht fie dagegen uidht Fu Redyt, Jo ift dev
Ginfprud) begrinbet und {ind bdle Kldger bevechtigt, deven Aus-
weijung ju verlangen, wobet der BVetvag, um welden dadurd
per Paffivetat vervingevt wird, in erfter Linte ur Befiedigung
ver Kldger zu dienen hat, Fun beruft jih der Betlagte jur Be:
grinbung feiner Forbevung auf bdie jwifden thm wnd Frau
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Gerber am 30, November 1892 gefroffene BVereinbarung, in
weldher fich lestere dem Betlagten gegendiber verpflichtet Hat, dem:
felbent dag von ihm eingefdhoifene Kapital von 10,000 Fr. nebjt
Bindausftand auf evfte3 Vevlangen guvicdzubezahlen. Wit biejer
unbeftvittenen  Schuldverpflichtung Hat bder Beflagte den Beweid
fir feine Forberung geleiftet, diefelbe mup dafer im RKonfurfe
per Sdulonerin  gejdhiipt werben, fofern nidht etwa bdem Ber-
pilichtungdafte Mingel anbaften, welde bdenfelben af3 nidhtig voer
anfechtbar ecfheinen lafferr. Jn blefer Ridtung Bat nun aller-
bing3 der WUnwalt der Kfdger in feinem BYeutigen Vortrage vor-
gebracht, daf bie Berpflichtung zur Ridzahlung der vom Be-
fagten eingefchoifenen 10,000 Fr. auf Berflivjung von Gliubiger-
vethten Derechnet gewefent fei, und fich daber ald eine anfechtbave
Redht3handlung bdarftelle. Diejer Standpuntt iff jebod) vor den
fontonalen Suftangen nidht  geltend gemadyt worden, vielmehr
haben die Klager in der Klogefdhrift ausdrirdlich erflart, daf fie
fidy die Unbebung einer Anfechtungsflage vorbehalten. Un biefe
Erflivung find fie gebunben, und ed braudht dvaber auf dem ge-
nannten Cinfprudhdgrund nidht eingetreten zu werden.

4, Die Ginfprudisfloger madhen mun allerdingd geltend, o8 jet
im vorliegenben Falle bdie Crdffnung ded Konfurfed diber Frou
Gerber gleidhbedeutend mit der Erdffuung ded Konfurfed nber die
ywifhen diefer unbd dem Beflagten bejtandene Kommanbditgefellidaft,
und Beflagter, der mit feiner Anfprade feine Kommandviljumme
suriifordere, Eonne aud diefem Grunde nicdht ald Glaubiger ju-
gelaffenn werben, Wire bdie Konfurdmafje der Frau Serber ol
RKonturdmajje der Kommanbditgefelljhaft 3u  behandeln, jo wive
jreilih gemif Wrt. 608 Abj, 2 O.-M. die Folgerung gevedht-
fertigt, bafy dle RKommanbithumme ur Kounfurdmafje gehdre;
alfein die gedbachte BVovausdfepung trifft nidht 1. Der vorliegende
Konfurd tjt ecdifnet worben itber Frau Serber pevfdnlich, al3
@ingelgewerbetretbende, wund nidht iiber eine Kommanbditgefelljhaft,
beftehend aud Frau Gerber und dem Beflagten. Juw bemielber
joar nidt dad Vermigen einer {oldhen Gefellihaft, nady den
Regelnn ved Gefelljdhaftdfonfurfed, jondern dad gejamte Bermbgen
der Frau Gerber, al3 Gingelgewerbetreibender, zur Befriedigung
ibrer jamtlichen GlGubiger zu liquidteren. Bon einer Jdenfitdt
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bed RKonfurfes der Frau Gerber und dem Gefelljaftdtonturfe
fann affo nidyt die Nedbe jein. Selbjt vwenn zur Heit ver Konfurd-
ecdffnung dber Frauw Gevber gwtfden biefer und dem Beflagten
eine Kommanbitgefeljdhaft nody beftanden Bhatte, fo wilrde biefe
Konfurderdffumg den Konfurd ber Gefellfchaft nicht obne weitered
nach jich gesogen BHaben. Demn nach fdhwel;. Obligationenvedht
ijt, wie ble Borinftany vidhtig oudgefithrt Hat, bei der Kommans:
it wie bet dev Kolfettivgefelljchaft dasd Gefellidhaftdvermbgen und
pa3 Vrivatvermdgen der eingelnen Gefelljchafter ftrenge gefhicden,
und wird gemdag Wrt. 573 und 611 O R, turdy den RKonfursd
pe3 einjelnen Oefelljhafterd der Konfurd ver Gefellfcaft nidt
begriindet, Tazu fommt nun aber nody, daf im vorliegenben
Falle gur Reit bder RKonfurderbffnung iiber Trau Gerber bdie
Kommandvitgefetfchait pwifchen diefer uud dem Beflagten, audh
wenit fle Jeiner Reit vechiBwirffam begriinbet yoorben wav, jeven-
falld nidht mebr Beftand, wund qudy fein Gefellideaftdoevmdgen
nteby wnberteilt worbanden war, jo daf vamald von dar Grdfi-
nung eined Gefellfhaftdfonturied fberhaupt nidit mebr dle Rede
fein Torutte ; denn durch die Ubereinfunft vom 30. Slovember 1892
wurde ber Sefellfchafiduerivag auf dlefen Tag aufgehobeu, und o3
dbernahm Fraw GSevber dad Gefhdft mit Aftiven und Paffiven
wiedber auf eigene Rehnung, Die Sinfprud)atidger meinen nun
allerdingd, gevabe aud vem Wmftande, bag v Beit vev Konfurs:
erdifrung fiber Frau Gevber ein Gefellfchaftsfonfurd nidht mehr
babe crdffnet werven finnen, folge, daf bdev iiber bie Gefdhifts-
itbernefurerin  eviffnete Konfurd mit dem Gefellihafisfonfurd
gleichbedeutend fein wmitfje. Alletn died ift nicht vichtig. Wenn eine
Solleftiv- ober Kommaubitgefellichajt in dev vt aujgeldst wird,
vaf ein Gefellfdhafter Aftiven wnd Vafjiven der Gefellfchaft fiber=
nimmt, fo ift ein fplierer Konfurd bded Gefdhiftdnibernehmers
burchaud nur Konfurs ened Cigelfaufmannd und tu feinem
Sinne mehr Gefellfhafisfonturd. €3 fHaben in bdiefem Konfurd
bie Gldubiger ber aufgeldsten Gejellfdhaft feinevlei Vorvedht vor
ben fibrigen {Privat):-Gliudigern ded Gefhdjtaibdernehmerd zu be:
anfpruchen, fomdern fonfurrieren wmit blefen zu gleichen Nechten
(. Gntjd). de3 DVumdedgerichted wom 27, Jamuar 18837 i &,
Sopweiler und Eenoffent gegen Bir, Umil. Slg. Vo, XITJ,
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. 19 7). Datach ift e3 auch nidt ridhtig, weun die Sinfprud3-
fidger ohme weitered vovaudjeben, daf, fofern Hier Begriindung
und Auf(djung ver Kommanditgelellidaft, fowie bdie bernahme
pon Aftiver und Pafjtven durd) Frau Serber tm HanbdelBregifter
eingetragen worden wdren, ber Vellagte im Konfurfe der Fran
Gerber allen Sliubigern bver efemaligen Rommanditgefellfhaft
nachgehend Batte angewdefen werben wmiiffen. €8 ware vielmelhr
outh in biefem Falle tn dem veinen Privatfonfurfe der Frau
Gevber ein Unterhied wifchen Gefelljchaitd= und Privatgliubi-
gernt micht ju machen, fomdern der ehemalige KRommanditiv afd
augnveifenn gewefen. Michtig ift dagegen allerdingd, dak, wenn
gwifden Frau Gerber und dem Bellagten etne Kommanditgefell-
fhajt im Sinne be3 Obligationenvedhted Leftand, dle Haftung ded
Sommanditdrd gegendtber den Glaubigern defer Gefelljchaft weber
purd) Jlidteintrag der efellfchaft n’d  DHandelBregiiter audge-
fhloffen, nocy durdy bdie fpdteve Aufldjunyg aufgebhoben oder ge-
mindert wurbe. Allefn aud bver fortdauernden Haftung ved Ve-
flagten a8 Kommanbditdr, aud) wenn bdiefelbe befteht, Tolgt nidt,
pap der veine Trivatfonfurd ber Frau Gerber ald mit dem Ge=
felljchafttonturie fiber die nicht mehr beftehenve Kommanbitgefell-
fdaft gletchbedentend behanbdelt werden miijje, jondern e3 legt,
unter den gebachten BVovaudfebungen, einfach dev Thatbeftand ded
Urt. 603 UL 2 V=R, vor, wonadh) bdie Glaubiger der auf
anvere Weife ald durd) bden Konturs aufgelddten Gefelljhaft
gegen den RKRommanditdr, injoweit ald dle Kommanditjumme wod
nidhyt eingeworfen, oder wieder juviidgejogen worden {ft, ein
bivefied Klagereht Defien. Dagegen jind jie nicht bevechtigt, dem
Sommanditir felue Forderung afld Privatgliubiger tm Konfurie
bed ehemaligen unbejhrantt Pajtenden Gefelljchafters jireitiy u
matdhen. Jm Verhaltnid nadhy innen ift ver ehemalige Komman-
bithr Glaubiger ved3 ehemaligen unbejdhrinft Bajtendben Gefell-
jehafterd 5 er verfangt daber in dem Privatfonfurd ded leptern
mit Recht Befriedigung fite feine Forderung, und die Gejeljd)ajta=
gliubiger tdnnen ihm bdiefelbe uidht Dedhalb Dejtreiten, woetl er
ihnen  gegentiber fitv ibre Fovberunmgen DHaftbar fei. Denn bdiefe
lebteven Fovberungen jteben ja gav mnidht demfenigen 3u, gegen
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weldjert der Rommanbitiv feine Forderung geltend madit, ndmlich
bem Gefdhaftdibernehmer, vefp. vejfen Maffe, jonbdern ausjchlief-
lih den Gefellihaftdglaubigern. Aucy unter ber Wnnabhme, o3
habe poifhen Frau Serber und vem Beflagten eine Kommanbit:
gefellichaft im Sinne be§ dhweiz. Obligationenvedhted beftanden,
unb e8 fei biefer dedhalb den Gefellichaftdgliubigern BHaitbar, er-
fcheint jomit bie erhobene Ginfpruchstiage a8 unbegrimbet. Dieje
legtere Frage braud)t vaber im gegenwodvtigen Proged nitht unter-
judht au werden,
Demnad) hat dad Bunbedgeridht
erfannt:

Die BVerujuug der Kldger wird ald unbegritnbet abgewiefen
unbd baber dag Urteil bed Appellations: und Kajjaiionshofes ved
Rantend Bern pom 16. Deai 1896 i alfen Teilen beftitigt,

V. Schuldbetreibung und Konkurs.
Poursuite pour dettes et faillite,

146. Arrét du 20 Jutllet 1896 dans la cause
Favre contre Santavicca.

4. Dans le courant de I'hiver 18941895, M. Ch.-Marc
Favre, de Thonex (Genéve), se trouvant & Rome, y fit la con-
naissance du violoniste Francesco Santavicea qui lui domna
pendant quelque temps des lecons de violon. Séduit par son
talent, il 'invita & venir 4 Genéve, lui promettant son appui
aupres du monde musical. Santavicca accepta, vint 4 Genave
le 2 juillet 1895 et &'établit chez M. Favre. Peun de temps
apres il fit venir sa femme, & qui M. Favre envoya en deux
reprises 1400 fr. pour lui permettre de retirer des bijoux
engagés au Mont de Piété ; au dire de Favre ces bijoux de-
valent, a l'arrivée de M= Santavicca, lui étre remis en
garantie des sommes avancées.
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Selon sa promesse, Favre s’occupa d’organiser des concerts
pour Santavicca. Le premier ne couvrit pas les frais. Le se-
cond eut un meilleur résuitat et le jour méme Santavicca
toucha 380 fr. sur la recette ; deux jours aprés Favre le fit
appeler pour lui remettre le solde par 100 fr. en ajoutant
qu’avec cet argent il allait organiser des concerts dans la
Suisse romande et ensuite dans la Suisse allemande. Mais
Santaviceca répondit qu’il était décidé a retourner & Rome
parce que sa femme S’ennuyait 4 Genéve. Aprés avoir inu-
tilement tenté de le dissuader, ¥avre linvita & régler ses
comptes et 4 lul remettre en gage les bijoux de M™: Santa-
vicca. Santavicca refusa, prétendant qu’'il ne devait rien.
Favre déclara alors qu'il ne les laisserait pas partir ainsi,
ferma leurs chambres a clef et requif un séquestre sur leurs
effets pour se couvrir d’'une somme de 2400 fr. dont il se
disait créancier.

Le séquestre fut acecordé par ordonnance du 19 novembre
1895 et exécuté le jour méme et le lendemain. L’ordonnance
indiquait comme cas de séquestre que le débiteur était de
passage a Genéve.

Par exploit du 21 novembre, Santavicea ouvrit action &
Favre pour faire prononcer la nullité de I'ordonnance de
séquestre et faire condamner le défendeur 3 payer 2000 fr.
a titre de dommages-intéréts. 11 soutint que le cas de sé-
questre allégué n'existait pas; quil n'était pas de passage
a Genéve, mais y était au eontraire établi.

Favre soutint au contraire que Santavicca n'était pas établi
i Gendve, n'y ayant pas méme obtenu un permis de séjour.
Subsidiairement, il demanda & étre acheminé i prouver par
titres et par témoins :

10 Que Santavicca, d’origine italienne, n’avait pas de domi-
cile en Suisse ;

20 Qu’'au moment du séquestre il préparait sa fuite ;

3o Qu'il avait manifesté 4 Favre l'intention de partir sans
le payer.

Par jugement du 4 décembre 1895, le tribunal de premiére
instance prononga la nullité du séquestre, condamna Favre



