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bie Whnehmer verfauft worben ift, und e3 bat benn' auch bie
Bovinftany auf Grund bed Cppertengutachtend feftgeftellt, daf
biejenigen Pavtien Weizen, weldhe Beflagter in Lugern ur %erf
figung geftellt hat, und weldhe in den Lagerhiujern bon Genf
und Morged zu feiner Dispofition gehalten mnrbe.n 11'11.?3, .bon
wenigftend anndhernd gleicher Dualitdt waven, wie biejenigen
PBartien, welche frither dem Beflagten felbit, jorwie beﬁ“en funden
geliefert und vom Veflagten aid mufterfonform erfldrt worden
waren. Danad) befteht fein  Bweifel, daf Kldger bsﬂfnn?me'n
Tonal gebanbelt Hat. Allein dev ihm obliegenbe Deweid _ift Blemit
nicht erbracht; denn die Grpeten gelangen immerhin nidyt dagu,
bie Ronformitit bev angebotenen Waave mit dem %erfaujﬁ:
mujter u bejaben, fonbern fonftatieren einen, wern audh nicht
grofen, bodh bemerfbarven Unterfhicd. Daf eine abiohﬂtte Uber-
einftimmuntg bet Baare ber vorliegenden Gattung fiberhautpt
nidht u erzielen, und dle vom ben Erperten fnn[taﬁ?rten nter=
fohieve vom fo untergeordrieter Bebeutung feien, bak tt Handeld=
verfehr davauf fein Lert gelegt iwerbe, wirve vom Kldger nady=
sumweifen gewefen. Gin jolher RNadyweid feblt, unb e8 muf bafer
auf Srund ber Grpertife angenommien werben, Kiiger habe dent
ifm obliegenden Beroeid, feinerfeitd verivagdmafige Erfiillung an=
erboten zu Haben, nichi erbracht.
Demnach Hat dad Bunvedgeridht
ecfannt:

Die Berufurg ded Kldgerd wird a3 unbegriindet abgewiefen,
witd baber bad Hrteil bed Obergeridhted bed Kantond Lugern yom
19, Februar 1896 in allen Tetlen Deftatigt.
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142. Urteil vom 21, Juli 1896 in Saden Bogner
gegen Unfallverficherungdgefellidhait La Préservatrice.

A. Durdy Urteil vom 23, Mai 1896 erfannte die Appela-
tiongtammer bed Obevgerihtd bed RKantond Ririch: Die Klage
witd abgewiefen.

B. Gegent biefed Urteil Hat Nomend bded RKligerds Abvofat
Or. Ridyard Lang in Jiivich vechtzeitig Berufung an da3 Bunbed-
gevicht eingelegt und bie Anivdge geftellt: 1.... 2. G3 fei bie
Weiterzichung ded Kldgerd dahin fitr Gegritnvet zu erfliven, daf
bie Betlagte verpflichtet wird, anm den RKldger au begahlen
4967 Fr. U5 Gt3. nebft 5 ¢/, Jind feit 1. Mai 1895. 3. Gven-
tuell beantvagt der Mefurvent Riichoeifung bder Aften an bdie
Bovinjtang {behufd Abnahme der anevbotenen Beweife.

C. Heute nimmt Abdbvofat Dr. Qang, Namend ded Rldgers,
bie eryodbmten Antrdge unter Riff. 2 und 3 auf. Der BVertreter
ber Betlagten, Dv. Ryf, tvdgt auf Abweifung ter Bevufung und
Beftdtigung ded angefodytenen Urteild am.

a8 Bunbedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. Rarl Bogner war feiner Beit bei dem Schreinevmeifter
Jof. Weier in Birich IIL ald Avbeiter angeftellt. Der lentere
batte am 11, Geptember 1894 mit ber Berfichevungdgejellihaft
La Préservatrice in Parid einen Berfichernngdvertrag adge-
{Bloffen. Fach Art. 1 ber allgemeinen Police-Bedingungen
gavantievte bie Gefelljchaft (gegen eine Prémie von 39/, be3

- Gefamibetraged der bezablten 2hne) die civilvedhliche Haftbarteit,

weldhe den Berfiherungdnehmer laut den jdhweiz. Bundedgefesen
vom 25. QJuni 1881 unbd 26. April 1887 trifft, nach Mafigabe

ber Unfille, die feinen (in Wrt. 3 niber beseichneten) Angejtelltenn
ober Wrbeitern zuftofen, wibhrend fie auf feine Redhnung in
fetnem Gefchdfte arbeiten; diefe Garantle jollte jebodh weber den
fehsfachen  Fabresdlohn bded verunglitcften Wvbeiterd, nod) bden
Betrag von 6000 Fr. dberfteigen. Art. 8 der Police obann
lautete ; |, Jeber Unfall ift durdy den BVerfiherungdnehmer ober
oleinen Bertreter, am Sige ber Gefellffiaft ober ber Agentur,
Jhinnen 24 Stunden anpumnelden. Die Wngeige muf enthalten:
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Same, BVorname, Alter, Bernf, Tagedlohn und Civilitand bed
#Berunglicten ; ferner Tag, Stundve, Urfathe, Befdaffenbeit und
Jhefannte ober mutmafpliche Folgen bed Unfalled, Wenn adht
JZage obne ngetge verftrichen jind, with feine Cntjchddigungs-
JJorderung mehr angenommen. Die Unfallangeigen Idnnen ouf
Jfolgende Avten angebracht werden : durdh gewdhnlichen Brief
Jper Pojt (wogu die Gefelljchaft Fovmulave fiefert), durch einge-
oldricbenenr Brief, telegraphiid ober mindlich, bdurd) Formlofe
LErfarung. Der Deflavant erhdlt fiie feine Ungeige eine Cm=
Jpfangdbefheinigung.” Dem Weier war audy etn Heft mit
Unfallangeigejormulaven {ibergeben yoorden. Darin find fiir feven
Unfall 3wei Anzeige-Scheine enthalten: Schein A mit der Ubers
{dhrift , Wnmeldung fitv die Gefelljchaft, welde fofort frantievt
Jon die Agentur der Gefellichaft zu fenden ijt,” und Schein B,
itberjdhrieben : , MWnmeloung fiiv denr Wrzt. Diefer Schein ijt audge-
HTaMt dem Verungliicten und von demjelben dem WAvite Herrn ... .
,0ber Der Spitaldiveftion zu  fibergeben.” Am Schlufle biefed
Fornutlord finbet fih die Bemerfung: ,Der Herr Urzt wird
LDOfl. erfudht, biefen Schein nady erfolgter Heilung an bie da:
Jrauf bezetchuete Wgentur der Préservatrice ju  fenden. Porto
#3U Laften ber Gefellichaft.”

2. Am 10. Januar 1895 traf ben Karl Bogner in der Werk:
jtitte ded WMeler ein Unfall, indem ihm ein voftiger Nagel in
ben Heigefinger bev vedhten Hand eindbrang. Bid jum 12, Jamar
geigten jich feine jdhlimmern Wirfungen ded Unfalled, Crjit an
biefem Tage wurde Boguer arbeitdunfibig und ed wurde von
WDeeter durd) Bogmer dem Argte bder BVerfiherungdgefeljdhaft,
Dr. Eenbart, davon Mitteilung gemadyt, wobet i) derfelbe bed
Sdieined B aud dem ihm von der Préservatrice itbergebenen
Anzeige- Jormtlar-Heft  bediente, Bogner wurbe bdann von
Dr. Genbart bid zum 22, Januar behanvelt, mufite aber auf
beffen Wnorbnung in Spitalbehondlung genommen werden und
fand am genannten Tage ufnabme im Theobofiamum. Hier
wurbe ihut der rechte Beigefinger amputiert. Um 4. Mai wourbe
er ungebeilt entlaffen, weil fiiv die Koften bder Spitalpflege vou
feiner Seite Gidperbeit geleiftet wurbe. Dev Unfall foll aufjer
pem RBerlujte eined Ieigefinger bad Steifverben breier anbdever
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Finger ber vedhten Hand ur Folge gebabt Habew, Meier Hatte
impwifdhen audy den Sefein A mit den  auf bden Unfall bed
Bogner begliglichen WAngaben audgefitllt und gab ihn mit einem
vom 19. Januar 1895 batierten Begleitjdhreiben am 21, Januar,
Abendd 40 Uhr, an bdie vrejfe der Generalagenten ver Préser-
vatrice in Ritvid), Seb. Stebler, auf die Poft, welhe den Brief
am 22. Januar an jeine Wvreffe Dejtellten. udh) Dr. Genfart
macdhte den Gefellidhaftdagenten jundhit mittelit eined unbatierten
Billets Mitteilung vonw dem Unfall ded BVoguer; er begeichnete
venfelbent darin alg efnent jchweren (Blutvergiftung) und fligte bet :
Der Verlepte habe abfolet ,heute” in ecinen Spital verfesst und
operiert werden mitfien. Um 25, Januar fobann fillte Dr, Gen-
Yat ven Sdein C, ein von dir Berfidherungdgefelljchaft gelieferted
Fovmular  jur nufnabhme eined aratlichen Veridhted iiber bden
Unfall, aud, und jdidte denjelben ben Ugenten der Préservatrice
s, Die Verfiderungdgefettidhaft lehnte von Anfang an  bie
Cntfdhadigungspflicht fiiv den Unfall bed Bogner ab. Lesterer [iek
fich mun lout Urfunde vom 8. Juli 1895, aud Bregeny bdatiert,
ot Veeter feinen ,Tegrefaniprudh” an dle Préservatrice wegen
2e3 ibm am 10. Sanuar 1890 jugeftofenen Unfalfed abiveten
und Belangte die Sefellfhaft, nadbem er guvor am 30. Oftober
1895 gegen Wefer, der fich am Progejle nicht beteiligte, ein
Sontumazurteil bed VeyivtBgervichted Jivich, T Seftion auf Be-
sablung einer Haftpflichtentichadigung von 4857 Frv. TH €13,
nebft Rind g 5 9/, feit 1. WMai 1895 ausgewivht Daite,
aunf Begablung eined Betraged von 9467 Fo. B €3, (9)
nebft 3ind zu 50/, jeit 1. WMai 1895, Jn erter Linde jiibte
er fich vabei auf den Berfiherungdvertvag und bie Gejjion bed
Meter, binjtchtlich ved Quantitativd wurde auf dad angesogene
Kontumazial-Nrteil gegen Meier verwiejen, eventuell wurde be-
Hauptet, daf dear Kldger 40—5H0 7/, feiner Urbeitsfihigteit eins
gebipt - Babe und Beweid fiiv bdie Ungemeffenbeit der Forderung
angetragen. S gweiter Linle madyte Vogner geltend, er habe an
bie Primie die HAlfte felbft beigetvagen und fei infolgedeffen
sur Hilite diveft bevedbtigt auf dle Berjicherungdfumme, welder
Mnfprudy durdy die Fabhrlifjtgleit bed WMeier nid)t untergegangen
jei. Die Veflagte beftritt junddhft, daf dem Kidger bdireit eine
XX — 1896 55
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Foroerung aun bie Gefelljdhaft zujtebe, und madhte fodann gegen=
fiber dem wou Weter abgeleiteten Unipruch geltend, daf biefer
nach Art. 8 Dder allgemeinen Bebingungen ber Police verwirlt,
weil bie Unfallangeige nicht rechizeitig erftattet worden fei, eventuell
werbe beftritten, bapp der von Bogner gegen Weler durvdhgefithrte
Progep  hinjichtlich 0ed Quantitativd fiir bdie Préservatrice
mafgebend fein fonne. Tev Kldger beftritt, dag die Ungeige an
pie  Gefellfhaft nichr inmert der vevtvaglich feftgefesten Fuijt
eciolgt fei. Gventuell wdre bied, wurbe weiter angebracht, uner-
Deblich, ba fedenfalld dem Gefelljhaftdarst Dr. Genbart, dev
Organ ber Gefellfhaft fei, rechizeitiy Kenntnid vou dem Unfall

gegeben wordent jei, und dba diefer von fich aud die Wgenten der

Beflagten benachrichtigt habe. Sudem gewiige eine BVerfdumnid von
1—2 Tagen nidht jur Befreiung der Betlagten ; fie milfie auper=
pem machwetfen, dafp durdg diefe BVerfiummisd etw Nadhteil ent=
ftanden fjei, wa3d vorliegend nidht autveffe. Die Bejtimmung in
Art. 8 der Police, auf die fich bie Beflagte berufe, fei Mbrigend
wnfittlicy und  werde vou bden Verfiherungsgefellichaften ald
Phraje betradstet.

3. Die beiven Ffantonalen Jnjtangen haben bdie Klage abge=
woiefent, weil Wieter, an deffen Stelle der Kliger in erjter Vinie
auftrete, feinen njpruch durchy Berfawmung der Wngeigefrijt
verwirft habe und weil dem Vogner ein eigener Anjprudh nad)
vemt Berjidherungdvertvag nidht zuftehe. S erjtever Begiebung
yourde angenommen, bie adittigige ngeigefrift Habe nach dem

12. Sanuar u laufen begonuen und fei, da der 20. ein Sonntag

gewefert fei, am 21. Sanuar abgelanfen. Die Hmgeige fei mun
aber ber Gefellfhaft exft am 22, jugefommen. Die bei Dr. Gen-
bart erfolgte nmelbung tonne die Unfallangeige an bie Gefell=
{dhait nidit erfepen, da ber eyt nicht Gefelljhajtdorgan fei. So
frage e8 fih gemif ber Auslequny, die jolthe Berwivhings-
flaujeln in ber Theorte und Prarid gefunden hliten, blog nody,

ob bie Unterlajjung durdy befonbere Umiftdnde gevechtfertigt witrde

ober ob bie Gefelljchaft jhon auf andevem LWege inerhalb ber
feitgefeten Frift. von dem Unfall Kenntnid erlangt BHabe, Bor=

liegend treffe aber feine biefer ndnabmen zu. Die Berjpatung .

fei einer reinen Yadlifjigleit ded Wieier juguichreibent unbd bafiiv
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bafg die Gefelljchaft auf anbere Wt — durdy Dr. Genhort —
imtert Der Frift von 8 Tagen bvon dem Unfall in Kenntnis
gefet worden fei, feble ein Nadyweid. Daf aber Bogner aus
biefert  BVerficherungBvevivag eigene Redhte Herleiten Fimne, dem
widerfpredye der gange Jnbalt ber Volice, ble fiberall nur den
Hrbeitgeber ald den auf Grund ver Haftpflichigelegebung Ber-
ficherten menne; abgefeben aber bavon wiirde gegen ihun aud) ber
Chnwand ber Berwirfung wegen Verflumung der Anzeigepflicht
jutveffen,

4. Bom WAnwalte dev Beflogten ift Heute in erfter Qinte bie-

grage aufgeworfen tworden, ob nidt da3 im Gtreite liegenbve
Rechtdverhdlinid durd) fantonaled Necht beherrfcht werde und ob
nicht dbedhalb va3 Bunbedgericht sur Beurteilmg dedfetben uign:
jtindig fei. Allein, wie fpegiell mit Bequg auf bdasd Verhaltnid
bes eidgendfiifthen jum Eantonalzgiivdherijhen Rechte fchon melr-
fady ausdgejprochen worden ift, fommen die durdh Art. 896 .-,
vorbehaltenent befondern Beftimmungen bde3 Fantonalen Reditd
liber den Verfiherungdvertrag dodh da nicht aur Anwendung,
wo diefetben feine bdiveften Anbaltdpunfte ur LWfung ber ftveis
ligen Frage bieten, alfo nicht ofne weitered al3 Normen fir die

Entjbeidung vevwenbdet werden finnen ; fonbern €3 ift in joldhen -

%&.Ifen der Gtreit nach den allgemeinen Grundiiten 3 fhrei-
gevijchen Obligationenredhtd su beuvteilen (vergl. Amtl, Sammly.

ber bunbedger. Entjdh. Bb. XX, &. 114, 934 Guw. 4, XX1,

©. 1110). Died trifft aber aud) im vorliegenden Falle . €3
Ganbelt fich Bler im woefentlichen um die Folgen der Shumnis
in der Grjtattung der Unfallangeige an de Berficherungsgefelts
fhaft. Swav enthdlt nun bas jlrderifde privatrechtliche Gefely-

buch eine Hierauf besligliche allgemeine Beftimmung, ven § b2’

r}?eIcI)er vent Verficherten die Berpflihtung auferlegt, vem Bers
fidhever von bem @intritt bed geflivchteten Schadens Kenntnig 3u
geben unb ferner den Sa aufftellt, baf ethebliche Bernachlaffigung

diefer Plicht den Verficherten feiner Schuld in bem Fhllen ent=

Bi}tbe, wo mbglichit balbige Kenntnidnahme fiir ihn von Sntereffe
fein fonne. Allein diefe Vorjriften find bidpofitiver RNatur und
mitffert vov  abweichenden Beveinbarungen ber - Verficherungston=
trabenten zuriidtveten. Soldie . find - vorliegend -audy swijchen
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3. Teier und ber Préservatrice laut vt 8 ber Police vom
11, September 1894 getvoffen voorden. Dieje i&trteibi?apo_ﬁti{m
Bilvet fomit die Cntjcheivungdnorm, Deven rechiliche @ul;ugfet!t,
Peveutung und Tragweite 1t aber, gemay ver evredbuten iﬁraxté‘)
nadh dweizerijhem Recht 3u beurteilen, und o3 ift benn aud
yoeder bon bert Pavteienr, nodh wvon ben Beiben fantonalen Ju=
ftamgen auf Fantonaled Recht vermiefm oder abgeftellt worben.
Sn Hinfiht auj den Streitwert it die Buithndigleit ded Bunbed=
gerichted nidht Deftritten voprben und aud aweifeflod gegeﬁen.aw‘:})
ba bie Fovmalititen bder Bevufung ebenfalld erfirllt {ind, 1o ijt
auf bie Sadje felbjt eingutreten. .

5. Der Kidger macdht in eriter Linle widht einen eigenern,
fonbern einen Bervfichernungdanipruc) des Jof. Meter geften’b, der
hm von leftevem Laut Geffiondurfunde vom 8. Quli 1895 ab-
getreten worben {ft, Jn diefer Urtunbde ift ver aBgetr_etene Anjprudy
al Regrepaniprucy begeichmet. €3 Devuht bied aber bsfb wol!
auf einem blofen BVevfehen, bad die Heute verjuchte Bemdngelung
ber Qegitimation bed Klager3 nicht geniigend zu Begrimben vev=
mag. Dagegen wird nun der Klage gegenitber felbitandig 56[?&11)
gemacht, tev Berficherungdanjprud) ded Weier fel wegen Jidt=
Beobachiurtg ber Angeigepflicht nach Mitgabe bed Urt. 8 ber
Rolice erfofcben. Thatfiehlich ift tn dicjer Richtung zu bemerfen,
bafy Geute die Annafhme der Borinftany wicht beanjtanbet worben
ift, wonad) die Angeigefrift von 8 Tagen wmit Dem 13. ﬁfanuc}r
1895 ju faufen begonnen Bat. Wverfeitd ijt nady dem (Sjey]tanbmé
per  Rlagpartet evftell, daf die WMitteilung, die Weter et
Ngenten der Beflagten ufommen [ef, erft am 2L avanuar,
Abendd 10 Uhr, vder Poit Hbergeben worden und ~ex:]t an
92. Jamuar it oie $Hinde bed Avvefjaten gelangt i Dieje
Ungeige famn mun aber nicht al3 vechizeitty  erfolgt m?gefef)en
werven, 8 ift johon fehr fraglich, was gwar beive Parteien und
bie Borinfranzen unbeventlich amnchmen, ob bie Frijt, ba bgr
adjte Tag, der 20, Januar, ein Sonntag war, wirtlidy et mit
bem' 21. abgelaufen fei. Denn 3 fann dody nichyt ofne 'anbereé
bie Beftimmung in Art. 91 O.=N., welche allerdingd eine er=
artige Stegel filv die Bevechnumg vom Fuv Grfiillung von Bev:

Bindlichfeitenn vevtraglichy feftgefeiten Fuiften enthilt, auf Friften

IV. Obligationenrecht. Ne 149, 859

angewendet werdert, innerhalb deren nach vertvaglicher Ilberein-
funft nidht die Crfiillung einer BVerbinblichfeit, jonbernt eine 3ur
Wahrung ved Redyted einer Partel erfordecliche Magnabme
getroffen werben Joll. Wlein aud) wenn man gugeben wollte, 3
fei bie Wngetgefrilt nach Analogie der citierten Beftimmung bi3
qum 24, Jamuar erftvectt worden, fo mup bdiefelbe doch ald wvers
faumt angefeben werbent. Denmn die Angeige ift mur dann al3
rechizeitig evfolgt zu belvadhten, wemn der Berficherungdnehmer
bag jeinige gethan Bat, damit die Gefelljchait innert der fefige-
festen Frift von bem Unfall Kenntnid erhalien fonnte. €3 mup
ihr alfo dle Ungeige inmert bdiefer Frilt sugegangen fein. Fiir
eine andeve, ald diefe, dem Wortlaut eingig entfprechenve Juten-
tion der Pavtelen Dbietet der BVertvag feinen WAnbalt. Audy fann
jelbitverftandlichy die finguldve, und nur fiiv progefjualijdhe Frijten
geltende Veftimmung in Aet. 41, AL 3 de3 Bundedgejetsed
fiber die Ovganijation der Bunbdedredhtdpilege, vom 22. Wiiry
1893, wonachy eine Fuijt ald eingebalien gilt, wenn bie Detreffende
Cingabe am leten Tage derfelben der fdyweizerijchen Poft {iber-
gebert worden ift, Bler nicht beigeogen wevden. €3 war alfo
thatiadfichy fene vom 49, Jonuoar datierte Wngzeige verjpatet.

6. Dev Kldger glaubt mm aber, WVeeter babe feiner Angeige=
pilidht badburdh) Geniige geleiftet, daf er am 42, Januav dem Ver=
fiherungdarzte Ov. Genbart von dem Unfall Angeige gemadyt
babe. it Unveht, Denn ed ift nidht ridhtig, wie behauptet
wird, baf dev gemannte Arzt Ovgam der Gejellfchaft gemwefen fei.
Diefer ftand zu lehterer in einem gewdhulihen Auftragdverbalt-
8, va3 nicht einmal bden Chavafter einer feftenn Anjtellung an-
genommen hatte. Danachy waven ihm gewiffe interne Fuuttionen
gugemiefen, wozu w. a, audy bdie Wusmillung ded Sdheined C,
eined Qrjtlichen Berichted fiber ben Unfall ju Hanven bder Gefell=
fdhaft, geforte. Dagegen tvat ev nady aufen in feiner Weife al8
Bertveter ver Gefelljhaft auf und war dedhald aud) nidht befugt,
redtlich evheblidhe Grtlivungen ju Handen der lehtern entgegens
gunehmen. Tagu fommt, daf in Arvt. 8 der Volice audbdridlidy
bemerft {jt, dag ber Unfall am Sige ber Gefelljchaft ober ber
Ugentur angumelden fei, und daff i bem $Hejt mit Hngeigefor-
mulaven, wie ein folded auc) dem Mieier eingehdndigt worden
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ijt, fiir jeben Unfall je jwet Schetne, einer firr die Gefelljdhaft
unh einer fiir ben Wrzt enthalten find, deren verjchievener Broed
aud ben Uberfchviften und aud ber dem Sceine B beigefiigten
Bemerfung flav erfichtlich it wnd audy dem Meler bHefannt war,
ba er :jo Deive Formulave ausdfiillte. €3 fann alfo in der am
12. Sanmar erjolgten Wngeige an bder Argt nidht die duveh
Nrt, -8 geforderte Schadenangeige an die Gefellichaft evblic
werdern.

7. Nun evhebt ver Kldger aber fberbaupt gegen bdie Giiltig-
feit der Beftimmmmg in Urt. 8 bder Police Cinfprudy. LWenn er
jeooch vermeint, diefe fchon bamit befeitigen 3 fdnnen, dag ev
-bebauptet, jie werde von den Lerficherungdgefelljchajten ald bloge
Phraje betrachtet, jo Fann er bdamit jhon bdedhalbd nicht gehdrt
werden, weil €3 an jeglihem Beweid fiiv diefe Behauptung feblt.
{lberdied Yat er e3 unterlafjen, angugeben, weldhe Bedeutung,
indbefondere in vehtlicher Beziehung, ev jemer Wufjteflung bei-
mift; und ba bied feineSwegd far ift, fo fann um fo mehr
bovither obne iveitered Bimmegegangen werden. Bejtimumter wnd
auch nady ver rvechtlichen Seite Bin fakbaver ift bagegen ber
Ginwand, dafy die Veftimuung in Art, 8 der Police unjittlich
fef, Allein Doftrin und Prarid fHnumen darin iberein, daf ber-
artige Berficherungsflanjelr on fih nicdht3 unfittliched enthalien
und dedhalb vechtlich gitltig fiud. €3 Hegt bavin lediglidhy eine
burdpoud eclaubte vertragliche RNovmievung ber Folgen ded BVerzugs
tn ber Grfillung einer vertvaglichen BVerpflichtung. Allerdingsd
find biefe Folgen umgemein jdwerwiegende, indem bdle Shumnis
in der Grfitllung der Ungeigepflicht, die Do) mehr fefuubddver
Ratur ijt, die Aufhebung ded Nehtd, die Houptleiftung vou
ber Gegenpavtel verlangen zu fdrmen, Dbewirtt. Allein deshalb
fonn nod) nidht gefagt werden, dafy bie Beftimmung einen rvechtlicy
nicht zu bifligenden Bwed verfolge. Denn e8 Bat jicherlich bie
Berfidherungdgefelljchaft ein vedtliches Intereffe davam, daf ibr
von dent Cintritt eined Schavenfalled vedytzeitiy Wngeige gemadht
werde, ©8 fanun bavon die Feftjtellung be3 Sadyerhalted ab-
Bangen; e3 fann audy mbglicherweije die eitige Weloung 3
evmbglichen, baf weitere chabigende Folgen abgewendet iwerden
Fonmen, und 8 muf endlich eine rvafdhe Schadenangeige von ben
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Berjichevungdanftalten auch aus affefurang=tehnijdhen Ricffichten
geforbert werderr. 1nd wenn nun die Pacteien diejed Jnteveffe
in der Weife beridjidhtigen, daf fie wvon der Erfitlhing der An-
getgepflicht inmert bev feftgefesten Frift bem Beftand ober Nicht:
beftand bed Berficherungsanfpruchsd abhingig madher, Jo faun
Diegegen rechtlich nichtd eingewendet werben, mag immerhin in
vielen Fhllen die Folge ber STumnid ald eine den Nmitinden
bed Falled nach zu welt gehende erfdheinen. Der RKldger Hat
viejem &edanfen vorltegend badurd) Ausdeuct geben wollen, daf
e Dehauptet bat, die Beflagte fei burd) bdie SAumnisd bed
Klagers doch nur injoweit befreit worden, ald fie ju beweijen
vermbdge, baf ifr davaud ein Schaven erwachfert fei, Allein auch
biefer Stamdpuntt, der Beute auf eine Wfimilierung ver Ber=
wirfungstloujel mit einer Konventionaljtrafe jugefpitt worven ift,
mufy vevworfen werben. Sm Bertvage felbit fehlen fitr eine folche
Audlegung jeglihe AnhaltSpuntte, und der Nutur der SGadhe
nad) it die Unwendbung ver im Obligationenvecite aufgeftellten
Grundfife itber Ronventionaljtvafe gerabeju audgefchloffen. ©3
hanbelt fic) hier TeineBwegd um eime Leiftung, die nadh ver Nber-
einfunft der Parteien im Falle 2ed Berjugs an Stelle ver qud-
bebuugenen Leiftung treten folf, fonbern e3 wird bei Migachtung
ber Anzeigepflicht die Forderung auf die Gegenleiftung ald ver-

ikt erflivt. Dte Siumnid bringt affo nicht ein Recht bed

Mitfontvabenten auf eine anbdeve, vertraglidy yum Bovaus beftimmte
Leiftung zuv Grijieny, jondern [&ft vielmehr dad Redt bed
Shumigen auf feine Segenleiftung untevgehen. Wie aber dba von
einev Crmdfigung der SRumnisfolgen nady Unalogie der Vor-
jorift -t Art. 4182 O.-M. gefprodhen werden fann, it nicht
exfindlidy (vergl. die Urieile des Bumbdedgerichted in Band XXI,
©. 862 wnd 1110 ff.).

8. Freilich diirfen trosbem bie ftrengen Sdumnisfolgen bed
Art. 8 der BVerfiberungdpolice nicht unter allen Umitinden und
feved Mal audgefprochen werben, wo auch) mur objeftiv die Wn:
seigepflicht nicht beadytet worden ift. Eine joldhe Novmierung bev
Wirkungen de8 Bevzugd wiirde dem Grundfap von Trew und

‘Glauben, ber aud) den DBerjihevungsbetrag Deberrfdht, iders

fprechen (vergl. Amtl. Sammlg. der bunbdedger. Entjh. Bv. XX,
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. 1030 wnd XXI, ©. 862). ©o darf die Veftimmung da
nicht zur Amwendung gebracht werden, wo dem Shumigen dev
Radweeid gelingt, baf ihn eine Schuld .an der Shummis nidyt
treffe. Allein Biefir feblt 3 im vorliegenden Fatle jogar an
jeglicher Bebauptung. €3 ift i ber That eine Grilivung bdafiir,
wie Meier dagu gefommen fei, mit der Gritattung der Unfall=
angeige fo lange guguwarten, nidt einmal verjucht worbet. Unbd
boch war bdie Beftimmung in ver Police deutlich und enthielten
quch bie Ungeigeformulave eine flave Anweijung barfiber, wad
Bei einem Unfall ju gefdhefen Habe. @3 ift die Shummid um fo
yoeiger erflaclic) und entjchuldbar, ald Meier den fiiv den Uyt
Beftimmten: Schein B fehon am 12, Januar diefem ugeftellt bat,
vodhrend er den entjprechenden fitr bdie Gefelljchajt beftimuten
Shein A noch i3 gum 2L, Jamuar Hinter fich Gebielt. Auch
fann, wie jdhon angefithet, nicht etwa gejagt wevben, Mieier babe
annehmen diivfen, baf die Wngeige am dem vzt die Ungetge an
bie Gefelljchaft erfepe, jodaf auch macy biefer Ridyung bin eine
Gntjdulbigung fic deflen Shummi nidht gefundent werden fann.
Die Beflagte bditrfte aber weiterhin bie Ginvede der Berwirfung
be3 Fnfpruch? wegen Siumnis in der Angeigepflicht dann nidyt
ecfieben, wenn davgethan vdre, dafp fie auf anbdeve LWeife tnnert
bev Ungeigefrift vonr dem Unfall Kenninid evbalten Habe. Huch
bier mangelt jebocd jeglicher Veweid. €3 fhnnte fich dodh nur
bavum bBawdeln, baf ber DHehandelnbe vzt der Berfidherungsd-
gefelljhaft von fich aud vonm bem Unfall WMiiteilung gemacht
Bafe, Nad) den nidht aftermwiedvigen thatfachlichen Fetjtelungen
ber Porinftang fann jedoch hievon feine Rede jein.

9. Muf aber nad) dem Gejagten die Sinvede der BVerwirfung

bed Unfpruchd aud Art. 8 der Police u einer Abweifung dev
Rlage Fihren, joweit damit ein BVerfiherungdanipruch geltend
gemadht wird, der bem Jof. Meier entftanden ift, fo evitbrigt
nod) die voeitere Frage, ob bdem Kldger Ffraft eigenen Redhid ein
Yrfpruch auf die Hilfte der Verficherungdiumme guftebe oder
nidht, Died ift jevodh nadh ber Natur ded abgefchinifenen BVev=
trages audgefhloffen. ©3 Hamdelt fich vorliegend wm eime veine
Haftpflichiverficherung, die begwedt, den Untermehmer gegen die
Folgen ber gejeplichen Haftpflicht ficher ju fHellen. Sie lehut fich
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in ber Form allerdingd an die Kolleftivverficherung an, bei ber
ynter Umiftinden den Wrbeitern eigene Wnjpritche auf dle Ber=
fiherungdfumme jujtehen mbgen. Wllein die Fafjung bed Art. 1
per allgemeinen BVebingungen mit der darin enthaltenen BVerweijung
auf bie eibgendfjtichen DHaftpflichtgefee vom 25, Juni 1881 und
26. April 1887 beweidt unumitdflich, dag bier die Hajtpflicht
oie werjicherte Gefabr und ber Unternehmer bdie eingig verjicherte
Perfon fein follte, wie benn aud) Meier eingig ben Bertvag al3
LBerficherter untergeichnet hat. Somit wurde audy diefer einzig
aud bem Berirage berechtigt, Hievan dndert ber Umijtand wnidhts,
baf er fich, wie bie Borinftomy fejtitellt, bie Halfte der Prlmien
port feinent Arbeitern Bat begahlen laffen. Ubrigend ioftcde audh
einent diveften Wnfprud) ded RKiligerd die Cinvede aud rt. 8 der
Police entgegenjtehen. Denn wenn der Kiiger jelbftandiy bevedytipt
war, jo batte er audy die Pilicht zu vedhtzeitiger Erjtattung
ber ngeige, ber er jedodh ebenfalld nicht Geniige geleijtet hat,
Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung ed Kldgerd wird abgewiefen und dag ange-
fochtene Ylvteil Deftatigt.

143. Urteil vom 25, September 1896 in Sadien
Blod) gegen von Gilid.

A, Durdy Nrteil vom 29. Juni 1896 bejtatigte dad Apypella-
tisndgericht 9e8 Kantond Bafelftadt bad in der wurliegenden
Strettjadhe am 22. Mai 1896 vom Eivilgericht von Bajel aus-
gefallte Ueteil, welched lautete: ,Der Beflagte wicd ur Midk=
wabme der an den Kiger gelieferten zwel Stuten und jur
Ruritderftattung  ded vom Kldger Dbejablten Hufgelded von
2400 Wack, ferner zur Bebhmg von 1200 Wart nebft 5 ¢/,
Hind ab betben Summen feit 17. Oftober 1895 veruvteilt.”

- B. Gegen bad appellationdgerichtliche Urtetl bat der AUmwalt
pe3 Bellagten am 10. Fuli 1896 dle Berufung an dad Bunbed-
gericht evtldvt und die Antrige gejtellt: :



