810 B. Civilrechispitege,

nabesu O Wodpen in &vgtlicher Behandluny geftanden Hatte, zu
benjenigen RKrvantheiten gehdvt, weldhe fiiv dle DVeuvteilung ded
Rififod einer Lebensdverjicherung ou fich von Erbhedblichfeit find,
und daher auf die Frage hin, ob der u LVerfichernde fon frither
an Keanfheiten gelitten Babe wnd availicdh behandelt yoorben fei,
Datte angegefgt yoevden jollen, Died ijt im Uniragdformulay nidt
gefcheben, ebenfo enthdlt bag Reugnis bded Gefelljhaftdarsted bei
per Frage, ob der Kambivat jdon Jdwere Krantheiten durd:-
gemadhl Gabe, ble Grfldrung: ,Jiein, will ifnmer gefund gewefen
fein,” wid e8 it den KlGgevw der Veweid dafly, dai Siegens
thaler, im Widerfpruch zu dlefer BVemerfinyy, dem  unterjuchenden
vzt von der Lungenentziimbung und dem Schlitjfelbeinbruch
Mitteilung gemadyt Habe, nicht gelungen. Gbenfjo f3nuen jid) die
RlGger davauf, dap Siegenthaler dle Veriragdbeftimmungen nidt
gefavint babe, nicht Derufen, naddem Slegenthaler unterjebriftlic
begeugt Dat, bag fie, Tpestell audh die fragiiche Benwirfungdtlaufel,
ihm gur Kenntnid gebracht worben fefen, und die Verbindlihieit
diefer Unterjcheijt uicht Hat angefodhten werden fonunen. Daf jich
Siegenthaler etwa jener Kvanfbeli nicht mehr evinnert Bitte,
faon trog der echeblichen Wingahl Jabre, vie feither vergangen
waren, angejihtd der Scdhwere bevielben uidi  angenonmen
werden, €3 it vielmehr dev Beweld ol erbradt awgulehen, dag
e jich Diebel wm eine wijfentliche Bearjdnveigunyg gebanvelt Habe,
und ba biefe Veridwoeiqung fich, wie obew auBgefiihrt worden {ft,
auf eine Thatfadye bezog, die auf den Entidblup bder Beflagten,
die Werjicdherung ju Hbernehmen, mbglicherwetfe witwirfen Efounte,
muf bdle Rlage abgeroiefen werben. Jmmerhin it dle Beflagte
bei threr vor ver fantonmalen Jufang abgegebenen Erflivung zu
bebaften, bap ite den Rikgerm die dvel elubeyablten Prionfen mit
gufammen 4395 Fv. uriidiugablen bereit fei.
Demnady hat dad Bunbvedgericht
evfannt:

Die Berajung dev Veflagten wird ald Degritudet evflivt, und
baber ba3 rtell be3 ppellationd= wd Kajjationshofed aujge:
boben und dle Rlage gdnzlidh abgewlefer. Dagegen wivd dle
Betlagte Det threr Crildvung, wai fie den Ridgerm ole bret
Dezogenen “Primien mit 1395 Fv. jurddbeyable, bebafret.
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138, Arrét du 4 juillet 1896 duns lu cause Keller
et hoirs Huguenin contre Dumond.

Le demandeur Louis Dumont, horloger et bijoutier & Ge-
néve, s’étant décidé & se retirer des affaires, entra en fracta-
tions pour la remise de son commerce avec le défendeur
Arnold Keller, alors fabricant d’horlogerie 4 la Chaux-de-
Fonds.

Par letire du 20 juillet 1884, Dumont fournissait & Keller
les renseignements suivants au sujet de I'importance de son
commerce, ainsi que des conditions de la remise:

« Cest un local de quatre piéces, si 'on veut de huit, an
quatriéme étage du N° 17 de la rue du Mont-Blane, & deux
pas de la gare et de la nouvelle poste, & 900 francs les quatre
pitces, ou 1800 francs les huit, bel appartement confertable,
balcon, rae de passage, magasin connu depuis 25 ans, clien-
tele sérieuse de la ville, ses environs, pays de Gex et de la
Savoie, et surtout de I'étranger. J'ai en marchandise et agen-
cement environ powr 20000 francs, et pour cette premiére
je laisse la liberté de ne reprendre que ce qui eonviendra.
Pour le palement, moyennant de bonnes garanties, j’aceep-
terais un arrangement. »

Keller répondit le 23 juillet que cette proposition lui sou-
riait, mais gu’avant d’alier 4 Genéve pour voir la chose de
plus prés, il désirait savoir quel avait été le rendement du
dit commerce pendant les dernidres aunées, et le bénéfice
sur lequel on pouvait & peu prés compter.

Le lendemain, Dumont répondit & Keller dans les termes
suivants :

< Voici selon votre demande le rendement des derniéres
années :

En4884, . . . . . . Fr. 1013060 65
» 48856 . . . . . . . » 86987 90
> 4886, . . . . . . » 82750 —
> 4887 . . . . . . . » 4109043 60
» 1838 . . . . . . . » 68840 5D



812 B. Civilrechtspflege.
En4889. . . . . . . Fr. 63120 40
» 4890 . . . . . . . » 86475 30
» 4891 . . . . . . . > 75566 7B
» 4892 . . . . . . . » 2237415
» 4893 . . . . . . . » 17499 50
etle premier semestre de cette année » 17346 95

» Ces différences des deux dernidres aundes proviennent
de ce que j'avais quitté le magasin et perdu la clientéle pas-
sagére, diminué mon stock de plus de moitié, étant occupé
d’autre part de construction et exploitation. Il y a eu égale-
ment le marasme des affaires de ces dernidres années, mais
il y a d’autre part & espérer le relévement en complétant le
stock, & voir Ie renouveilement du traité franco-snisse, I’expo-
sition de 1896, et principalement le zéle commereial par un
peu de publicité, de réclame dans les hétels, etc., chose que
je me suis vu obligé de négliger, car j’avais d’autres occupa-
tions, et je sentais que je n’en avais plus besoin. Quant au
bénéfice net, je I'estime au moins au 30 %,; sur la plupart
des articles il est marqué aa 50 9/,. »

Aprés cette lettre les pourparlers continuérent quelque
temps encore, pour aboutir 4 la conclusion du contrat suivant,
daté du 24 aolt 1894 :

« ArticLE PREMIER. M. Dumont vend & M. Arnold Keller,
qui accepte, le commerce de bijouterie et horlogerie qu'il
exploite rue du Mont-Blane, 17, au 2=, a Geneéve.

» ART. 2. Cette vente comprend l'agencement, qui sera
estimé & l'amiable ou par trois experts, les marchandises au
choix de I'acheteur et an prix fixé, comme ci-dessus,

» Art. 3. La date de reprise est fixée au 1% octobre
1894,

» ART. 4. Le paiement du montant total, fixé suivant inven-
taire détaillé et annexé, aura lieu comme suit:

» Fr. H000 en espéces le jour de la reprise.

» Fr. 1500 par trimestre 4 partir du 31 mars 1895. — Le
premier de ces paiements trimestriels devant avoir lieu 3 cette
date avee latitude d’augmentation, et dont échéance pourra
étre prolongée de 30 4 4H jours, sur la demande de
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M. Keller; Vintérét au 5 9/, sur la somme restant due sera
aussi payé par trimestre déchu. Premier paiement fin mars
1895.

» Ant. D. M. Dumeont s’engage a ne plus s’intéresser 4 un
commerce similaire, et & donner & M. Keller tous renseigne-
ments afférents & la reprise.

» Ant. 6. En cas de non-exécution des clauses du présent
contrat jusqu’au 1°° octobre, date de la reprise, la partie en
défaut paiera & autre une indemnité de 3000 francs.

» Ant. 7. M. Henri Huguenin, chapelier, place Longe-
malle, 2, & Genéve, intervient au présent contrat et se porte
caution solidaire de M. Keller, acheteur, vis-a-vis de M. Du-
mont, vendeur, pour exécution compléte des présentes.

» Fait et signé 4 Genéve le 24 aolit 1894.
» {Suivent les signatures). »

Le 1o octobre 1894 Keller entrait en possession du com-
merce de Dumont, et le 22 dit, il versait a celui-ci les 5000 fr.
qui devaient étre payés au moment de la reprise. A la méme
occasion, il délivrait & son vendeur la déclaration suivante :

« Je soussigné déclare avoir acheté de M. L. Dumont des
marchandises en horlogerie, bijounterie et joaillerie, ainsi que
I'agencement du magasin qu'il exploitait rue du Mont-Blane,
Ne 17, contenues dans un registre avec inventaire détaillé de
88 folios, et s’élevant 4 la somme de 24 725 fr. 75 ¢., pour
lesquels je lui ai payé ce jour H000 francs. Le solde se ré-
glera suivant la susdite convention. »

A fin mars 1895, Keller paya le premier terme de 1500 fr.
échéant & cette époque.

A Tlapproche de I'échéance du second terme, Keller, se
trouvant dans Vimpossibilité de payer, écrivit & Dumont, le
priant de consentir & une modification du contrat dans le but
de lui laisser plus de latitude ou plus de temps pour payer.

Par lettre du 29 juin 4895 Dumont répondit qu'il était
disposé A adhérer & cette demande, pourvu que Keller con-
tinudt & payer les intéréts et fournit une seconde caution
reconnue solvable et demeurant dansle canton de Genéve.

Le 1° juillet, Keller répondit qu'il consentait a4 payer les
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intéréts, mais que, ne connaissant personne 3 Gendve, il ne
pouvait pas fournir une seconde caution.

Les pourparlers continuérent quelque temps encore sans
aboutir & une entente, et, Ie 30 aofit 1895, Dumont fit noti-
fier au débiteur et 4 la caution Huguenin un commandement
de payer le montant du terme échu le 30 Jjuin avee les inté-
réts de droit, et, sur leur opposition, il leur ouvrit action aux
fins de les faire condamner & payer la somme réclamée, et
de faire prononcer la mainlevée de Popposition.

A P'audience du 4 décembre 1895 Keller s’expliqua comme
guit sur les conclusions da demandeur :

Le défendeur a payé la somme de 5000 francs et celle de
3000 francs représentant les deux premiers termes échus le
30 mars et le 30 juin. Ii se refuse 3 payer le troisidme terme
et les suivants, parce qu'il entend demander la résiliation du
contrat, le remboursement des sommes déja payées, ainsi que
la co.ndamnation de Dumont au paiement d’une somme 3 fixer
ultérieurement 4 titre de dommages-intéréts, car le deman-
deurl'a trompé sciemment sur I'importance de son commerce
sur le chiffre des affaires et sur existence méme d’une clienj
tele. Keller a acquis la certitude que les indications de
Dumont de ces chefs sont tout & fait fantastiques. Depuis
qufﬂ a repris le commerce, soit depuis une année, il a fait &
peme. pour 8000 francs d’affaires. 1l a pu, notamment, se
convaincre que Dumont ne posséde aucune clientdle & Genéve,
ni & P'étranger, et que depuis deux ans il avait cessé de §'oc-
cuper d’affaires. Il demande avant toat d’étre admis & prouver
ces faits, car il sera facile alors d’établir que Dumont I'a
g?;ﬁg:l ?Ciemment. En Iétat, il conclut & ce qu’il plaise au

. Ordonner au demandeur de communiquer Ies piéces prin-
cipales de la comptabilité du commerce qu’il exploitait rue
du Mont-Blane, N 17, et notamment ses bilans.

Subsidiairement : acheminer le défendeur 3 prouver tant
par titres que par témoins :

1° Que Dumont n’avait pas de clientéle sérieuse dans le
pays de Gex, en Savoie et 4 I'étranger.
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20 Qu'il n’a jamais fait le chiffre d’affaires indiqué dans sa
lettre du 24 juillet 1894.

30 Que depuis 1892 il ne faisait plus d’affaires commer-
ciales sérieuses.

Pour étre ensuite concln au fond :

Le demandeur, de son ¢dté, contesta d’avoir amens Keller
3 conclure le contrat sur la foi de renseignements erronés.
Avant Ia conclusion, dit-il, il a mis & disposition de Keller,
qui Pexamina pendant 21 jours, toute sa comptabilité. Tous
les chiffres contenus dans la lettre du 24 juillet sont con-
formes 4 ses livres régulidrement tenus. D’ailleurs le défen-
deur n’a nullement acheté la clientéle de Dumont, mais seun-
lement des marchandises & son choix, avec estimation d experts.
Si le commerce de Keller périclite, ce fait est dd 4 sa propre
faute ; apreés la reprise, il s’est empressé de quitter le local
occupé par le demandeur depuis de nombreuses années, et
d’aller g'établir rne de 'Entrepot, montrant ainsi qu’il ne
tenait pas & conserver la clientéle de Dumont, dont il ne s’in-
titule pas du reste « successenr. » et dont il n’a pas méme
conservé enseigne. Eafin Keller ne posséde ancune capacité
pour ce genre de commerce, il est nonchalant, paresseux, né-
gligent, et il a de nombreuses charges de famille. Le deman-
deur contestait en dernier lien que Keller lui elt payé le
second terme échu le 30 juin; il déclarait amplifier ses con-
clusions de la somme de 1300 francs échue le 30 septembre
avec intérét de droit, et il faisait remarquer qu'au 31 dé-
cembre serait échu un troisiéme terme du méme montant.

Dans sa duplique, le défendeur conteste & son tour I'exac-
titude des explications fournies par Dumont. C'est sur les
fausses indications de celui-ci qu'il a repris, 4 dire d’expert,
il est vrai, mais A des prix majorés pour la circonstance, tout
un stock de marchandises démodées, d'une valeur frés infé-
rieure au prix fixé; ce sont aussi les faits inexacts affirmés
par Dumont qui ont déterminé le défendeur i accepter des
échéances trimestrielles trés fortes ; ce dernier a été dés lors
amené & la conclusion du contrat par des procédés déloyaux,
qui ont continué depuis. Cest ainsi que Dumont a continué &
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faire dn commerce d’horlogerie i Genéve, et & avoir des
relations commerciales avec les seuls clients qu’il possédait
a Pétranger. Cette violation du contrat, laguelle résulte de la
correspondance, serait suffisante 4 elle seule pour en justifier
la résiliation, ainsi que la demande de 10 000 francs de dom-
mages-intéréts que le défendeur formule. Keller contestait en
outre avoir quitté les locaux qui lui avaient été cédés par
Dumont ; il persistait dans son offre de preuve et demandait
de plus d’étre admis & prouver par titres et par témoins :

1° Que Dumeont a violé la clause de I'art. 5 du eontrat.

20 Qu'il s'est livré & des actes de commerce d’hmlooene
et bijouterie & Genéve et a I'étranger.

3° Qu’il a causé ainsi un grave préjudice au défendeur.

Par jugement du 24 janvier 1896, le tribunal de premiére
instance de Genéve a débouté le défendeur de toutes ses
conclusions, tant principales que reconventionnelles, et I'a
condamné & payer & Dumont:

1° La somme de 1500 francs, échue le 30 juin 1895, avee
intéréts des le 29 aoflit 1895.

20 La somme de 1500 francs échue le 31 décembre 1895,
avec intéréts de droit, et a déclaré non fondée 'opposition
faite par Keller au commandement de payer.

A Tappui de ce jugement, le tribunal invoque, en substa nce
les motifs ci-aprés:

Le défendeur n’a pas justifié avoir effectué le paiement du
terme exigible le 30 juin 1895 ; il n'y a pas lieu de s’arréter
a ses dénégations, le demandeur agissant en vertu d’un titre.
Pour le surplus, ses griefs reviennent & dire que la chose
vendue n'a pas toutes les qualités promises et quwelle pré-
sente des défauts obligeant le demandeur a garantir, Or, et
tout d’abord, la convention stipule que la vente ne comprend
que Pagencement et les marchandises au choix de I'acheteur;
il n’y est mulle part question de clientéle; I'acte ne contient
aucun engagement relatif au chiffre d’affaires. Il s’agit done
d’un contrat de vente portant sur des objets mobiliers, dont
le prix a été débattu entre parties. Les allégations du défen-
deur en ce qui concerne la clientele et le chiffre d’affaires
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sont ainsi sans fondement. Les lettres invoquées par le défen-
deur ne contiennent que des renseignements qui ne pouvaient
avoir qu'une portée générale, attendu que la clientéle d'un
commerce dhorlogerie et de bijouterie est essentiellement
yariable, passagére, sans stabilité, et par conséquent non sus-
ceptible d’étre vendue. En outre le défendeur n’a articulé ses
griefs que le 4 décembre 1895, soit 14 mois aprés son entrée
en possession du commerce qu'il avait acquis, et toute action
en garantie pour les défauts de la chose vendue se preserit
par un an & dater de la livraison, et 'acheteur n'est plus
admis & s’en prévaloir, méme par voie d’exception, lorsque,
comme dans I'espéce, il a omis de faire la notification prévue
4 P'art. 246 CO. D’autre part, méme en admettant qu’il y ait
eu dol et erreur, le contrat, aux termes de l'art. 28, 1¢r al.
CO. est tenu pour ratifié lorsque la partie qui l'invoque a
laissé passer une année sans notifier & 'autre sa résolution
de ne pas le maintenir. Ce délai part du moment de la décou-
verte du dol ou de Perreur. Or le défendeur n’indique pas
4 quel moment il aurait découvertle dol du demandeur, et ce
west que le 4 décembre 1895 qu'il a déclaré ne pas vouloir
maintenir le contrat. Dans ces conditions, les preuves offertes
par conclusions du 4 décembre 1895 ne sont ni recevables,
ni pertinentes. En ce qui concerne la preuve de la violation,
de la part du demandeur, de I'engagement pris par lui de ne
plus sintéresser & un commerce similairve, les faits articulés
par le défendeur sont entidrement vagues, et manguent de
précision et de pertinence. Du reste, si on considére les con-
ventions intervenues entre parties en rapport avecla circons-
tance que le défendeur n’a pas acheté toutes les marchan-
dises du demandeur, il y a lieu d’admettre qu’il restait en
droit de lignider le stock disponible, et qu'un accord tacite a
existé A cet égard. -
Par arrét du 25 avril 1896, la Cour de justice civile a con-
firmé ce jugement par adoption de motifs, et c’est contre cet
arrét que le défendeur a recourn en temps utile au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu'il Ini plaise réformer Yarrét attaqué,
declarex nul et non avenu le contrat intervenu entre parties



818 B. Civilrechtspfiege.

le 24 aotit 1894 ; condamner Dumont A restituer la somme de
8000 francs versée par le recourant, sous offre, par celui-ci,
de restituer la marchandise portée a4 Pinventaire dressé le
22 octobre 1894 ou d’en payer la valeur ; condamner en outre
Dumont au paiement de la somme de 10000 francs & titre
de dommages-intéréts, attendu qu’il a manifestement violé la
clause de I'art. b du contrat.

Dans sa réponse Dumont, en se référant aux moyens par
lui développés devant les instances cantonales, vu les motifs
lnvoqués par les premiers juges, et attendu que le recours
ne repose sur aucun motif sérieux, conclut & ce qu'il plaise
au Tribunal fédéral rejeter le dit recours comme mal fondé.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1. Avant d’examiner le fond du recours, il y a leu de
faire remarquer que le demandeur, dans ses conclusions
introductives d’instance, et dans celles amplifiées qu'il a
prises plas tard, demandait le paiement des deux termes
échus le 30 juin et le 30 septembre 1895, tandis que, dans
le dispositif de I'arrét attaqué, la Cour cantonale ne statue
pas sur le terme échu le 30 septembre, mais condamne en
revanche Ie recourant au paiement des termes échus le
31 mars et le 31 décembre 1895. Cette anomalie n'implique
toutefois pas la violation d’un principe de droit f6déral, pou-
vant justifier Ia réforme de I'arrét, ou son renvoi 4 Iinstance
cantonale pour nouveau jugement. La seule conséquence de
ce fait est que le tribunal de céans ne saurait statuer sur le
paiement du terme échu le 30 septembre et que les conclu-
sions du demandeur doivent étre considérées comme portant
sur le paiement des deux termes échus le 31 mars et le
31 décembre 1895.

2. Au fond : aux termes de P'art. 3 du contrat du 24 aoiit
1894, le recourant s’est obligé & payer le prix de vente par
termes trimestriels de 1500 francs & partir du 31 mars 1895.
Le droit du demandeur d’exiger le paiement des termes
échus le 31 mars et 31 décembre ne pourrait donc étre con-
testé que sile sieur Keller apportait la preuve qu'il les a déja
payés, ou que le contrat susvisé n’est pas obligatoire pour lui.
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Devant les instances cantonales, le recourant a d’abord
souteny, en effet, qu’il avait payé le terme échu le 30 juin,
mais il n’a pas méme offert de fournir une preuve quelconque
a l'appui de ce fait. Cest deés lors avec raison que les ins-
tances cantonales I'ont débouté de ce chef, et ce premier
moyen doit étre considéré comme définitivement gearts, le
prononcé des tribunaux genevois sur ce point n'impliquant
aucune interprétation erronée du droit fédéral, et apparais-
sant d’ailleurs comme conforme aux données du dossier.

3. Le vecourant a prétendu en outre que le prédit contrat
devait &tre résilié par le motif qu’il aurait été amené & y
consentir par les agissements déloyaux du sieur Dumont,
lequel laurait trompé soit sur Dlexistence d’une clientele
sérieuse dans la ville de Gendve, le pays de Gex, la Savoie
et & 'étranger, soit sur le chiffre des affaires, etil a demandé
d’étre acheminé & prouver les faits articulés dans ce sens,
pour étre ensuite conclu sur le vu des enquétes.

4. Le tribunal cantonal a écarté cette demande du recou-
rant, d’abord parce que suivant lui le contrat ne contenait
ancun engagement relatif & la clienttle et an chiffre des
affaires, — la vente se caractérisant comme une simple vente
d’objets mobiliers dont le prix avait été débattu entre par-
ties, — en second lieu parce qu'il s’agirait en tout cas de
Paction en garantie contre le vendeur pour les défants de la
chose vendue, action prescrite dans V'espéce, et, enfin, parce
que méme en admettant qu’il puisse s’agir de dol ou d’erreur,
le contrat devrait étre tenu pour ratifié, le recourant ayant
laissé s’écouler plus d’une année sans notifier au vendeur son
intention de s’en départir.

5. Ces arguments napparaissent toutefois pas comme
fondés. Tout d’abord la correspondance entre parties dé-
montre & ’évidence que celles-ci avaient l'intention de faire
porter Ia vente, non sur des marchandises ou outils consi-
dérés comme des objets mobiliers isolés, mais bien sur le
fonds de commerce du demandeur. Cela résulte en particu-
lier des lettres de Dumont des 20 et 24 juillet 1894, et de
celle de Keller du 23 dit, résumées dans les faits du présent
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arrét. Cette intention ressort également de l'art. 1% du con-
trat, portant que « Dumont vend 2 A. Keller, qui accepte, le
commerce d’horlogerie et de bijouterie qu’il exploite rue du
Mont-Blane & Genéve. »

L’objet de la vente est donc constitué non par des mar-
chandises, mais par le commerce de Dumont. Or sous ce
nom on entend la généralité des biens corpore!s ou incor-
porels qui servent i I'exploitation d’un commerce ou d’une
industrie, considérés comme une universalité de fait. Ces
biens peuvent étre multiples et de différente nature, car le
commerce ou fonds de commerce comprend, & la fois, I'ins-
tallation, I'enseigne, les marchandises en magasin, P'achalan-
dage et le droit de bail du lien dans lequel le commerce
s’exerce, ainsi que la marque de fabrique ou de commerce
que le commergant appose sur ses marchandises.

Mais entre ces différents éléments il n’existe pas un lien
nécessaire et indissoluble ; les parties peuvent en consé-
quence, 4 loccasion de la stipulation du contrat, exclure
expressément tel ou tel élément, par exemple le bail des
locaux, l'agencement, ete. C'est évidemment dans ce but,
c’est-a-dire pour exclure indirectement de la vente tous les
éléments qui n’étaient pas expressément ¢numérés, tout en
étant en général compris dans la notion du fonds de com-
merce, que dans espéce les parties, aprés avoir déclaré a
Part. 1 que la vente avait pour objet le commerce de
M. Dumont, ont ajouté a T'art. 2 qu’elle comprenait 'agence-
ment et les marchandises au choix de l'acheteur. La dispo-
sition de Fart. 2, sur laquelle s’appuie le tribunal cantonal,
a donc incontestablement pour effet de restreindre la portée
de la vente, en excluant tous les éléments du fonds de com-
merce qui n'y sont pas indiqués, mais elle n’en reste pas
moins d’aprés Part. 1 une venie de commerce, qui com-
prend tout ce qui est inséparable d'une vente de cette
nature.

Or cet élément essentiel, inséparable, sans lequel la vente
d’'un commerce ne saurait exister, est précisément 'achalan-
dage ou la clientéle. Par le seul fait que les parties déclaraient
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que I'objet de la vente était un commerce, 'achalandage et la
clientéle y étaient donc compris, sans qu'il fiit besoin d’aucune
mention expresse, comme accessoires inséparables de la dite
vente et la circonstance que le N° 2 du contrat, en énumé-
rant les biens corporels compris dans la vente, ne mentionne
ni la clientéle ni achalandage, ne peut avoir pour effet de
les exclure, puisque pour justifier une telle conclusion, il fau-
drait supprimer V’art. 1¢ du contrat.

Au reste lintention des parties de considérer ’achalan-
dage comme compris dans la vente ne peut faire l'objet
d’aucun doute. Si d’autres éléments de preuve faisaient dé-
faut & cet égard, la disposition de I'art. 5 du contrat, inter-
disant 4 Dumont de s’intéresser dans un commerce similaire,
suffirait pour I'établir, car cette disposition, qui figure dans
presque tous les contrats de vente de fonds de commerce, a
précisément pour but d’interdire au vendear dattirer de
nouveau 4 lui, au préjudice de son acheteur, la clientéle du
commerce vendu, clientéle qui, pour autant qu'elle est sus-
ceptible d’étre vendue, est précisément comprise dans la
vente. En acceptant cette interdiction, Dumont a donc for-
mellement reconnu qu’il avait vendu, non point des objets
mobiliers isolés, mais son commerce, dont la clientéle consti-
tuait un élément inséparable.

De nombreuses allégations du demandeur militent en outre
en faveur de cette interprétation du contrat. C’est ainsi qu’il
fait une sorte de grief au recourant de ne pas se servir de
son enseigne, de ne pas s'intituler son successeur, d’avoir
abandonné ses locaux, — démontrant par 14 que méme 4 son
point de vue & lui Dumont, le recourant avait le droit de se
servir de son enseigne et de s'intituler son successeur, —
droits qui certainement ne sauraient résulter d’une simple
vente d’objets mobiliers. C’est encore ainsi que le demandeur
prétend avoir mis & Ia disposition du recourant sa compta-
bilité pendant plus de vingt jours, avant la stipulation du
contrat, circonstance qui serait inexplicable dans 'hypothése
d’une vente de simples marchandises, mais qui trouve son
explication toute naturelle, dés l'instant qu’on admet que la
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vente portait sur un fonds de commerce, sur 'importance et
la valeur duguel les livres peuvent renseigner utilement.

Ces considérations démonirent qu’en considérant le contrat
conclu entre parties comme une simple vente d’objets mobi-
liers, n'impliquant aucun engagement guant A la clientéle,
Ia Cour cantonale a fait une fausse interprétation do contrat
dont il s’agit. Le fait que ce contrat n’indique aucun prix
pour la cession de la clientele, et que 'agencement et les
marchandises ont été repris & dire d’experts ne saurait étre
invoqué & Yappui de l'opinion contraire, puisque, d’une part,
1a stipulation d’un prix spécial n’est nullement indispensable,
et que d’autre part il a 6t affirmé, sans que le demandeur
Pait contests, que les prix des marchandises et de ’agence-
ment ont €té majorés préciséinent comme correspectif de la
cession de 'achalandage.

6. La nataore du contrat ainsi établie, la pertinence des
faits articulés par le recourant est incontestable. Il saute aux
yeux, en effet, que la valenr d’un fonds de commerce dépend
en grande partie de Yimportance et de la qualité de la clien-
téle, ainsi que du chiffre des affaires, et que ce sont A les
éléments qui perinettent, avant tout, & Pacheteur d’asseoir
son opinion sur le rendement dont le dit fonds est suscep-
tible.

Il est cependant évident que les griefs articulés par le
recourant ne peuvent étre cousidérés, ainsi que Y'a admis
Parrét attaqué, comme tendant A signaler dang la chose
vendue les défauts i raison desquels le vendeur est tenu de
garantir I'achetenr & teneur de Part. 243 CO. Sans vouloir
exclure d’une maniére générale que le vendeur puisse,
d’aprés cette disposition légale, étre tenu de garantir 'ache-
teur d’un fonds de commerce, pour le défaut de clientéle, —
considéré non comme un défaut de la chose vendue, mais
comme le défaut d’une qualité promise, — il est absolument
incontestable que le recourant ne s’est jamais placé sur ce
terrain. En efiet, dans le cas prévn par le prédit art. 243, le
contrat est valable et obligatoire, et n’est attaquable qu’a
raison d’un défaut dans son exécution, lequel donne naissance
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4 une action en réduction de prix ou en résiliation du contrat,
au choix de l'acheteur, tandis que dans I'espéce le recourant
reproche au demandeur non point une exécution incompléte
du contrat, mais des procédés déloyaux qui auraient précédé
la stipulation et vicié son consentement. Le recourant se place
donc uniquement sur le terrain de P'art. 24 CO., disposant
que la partie qui a 6té amenée A contracter par le dol de
I'autre partie n’est pas obligée, méme quand son erreur n’est
pas essentielle.

7. Conformément au prescrit de ce dernier article, il faut
pour que le contrat dont il s’agit apparaisse comme non
obligatoire, établir, d'une part le dol du demandeur et, d’autre
part, un rapport de causalité entre ce dol et la conclusion du
contrat.

Sur le premier point, il est hors de doute que si les faits
allégués et offerts en preuve par le recourant sont vrais, le
dol dn demandeur devrait étre considéré comme établi, puis-
qu’il résuiterait de ces faits que Dumont a trompé le défen-
deur aussi bien en ce qui concerne ’existence de Ia clientdle,
qu’'en ce qui touche le chiffre des affaires indigué. Keller a
en effet offert de prouver que I'importance de cette clientéle
avait été considérablement et sciemment exagérée par le
demandeur, et que Dumont a également fourni, sur le chiffre
de ses affaires, des renseignements absolument imaginaires
et fantastiques; Keller a affirmé en outre que, dans le cou-
rant des deux derniéres années, Dumont ne s’occupait plus
du tout d’affaires commerciales sérieuses. Or il va de soi que
si ces allégués sont conformes & la vérité, la maniére d’agir
de Dumont aurait été déloyale et dolosive au premier chef,
puisqu’il aurait sciemment induit le recourant en erreur sur
deux éléments de nature & déterminer son adhésion au con-
trat.

De plus, dans la méme hypothése, le rapport de cause &
effet entre les procédés déloyaux de Dumont et la conclusion
du contrat serait également établi. En effet lIa preuve que ce
sont ces procédés qui ont amené le recourant 4 lier le dit
contrat résulte, — en dehors de la nature méme des choses
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et des agissements de Dumont, — de la correspondance
échangée entre parties. Il suffit & cet égard de rappeler que
par lettre du 23 juillet, mentionnée dans les faits du présent
arrét, Keller éerivait & Dumont que la proposition de ceiui-ei
lui souriait, mais qu'avant de venir & Genéve pour voir la
chose de plus prés, et pour reprendre, le cas échéant, le
commerce du demandeur, il désirait connaitre le rendement
des derniéres années. C'est en répouse a cette lettre que
furent fournis les renseignements que le recourant taxe de
faux ef de fantastiques, et c’est 4 la suite de ces renseigne-
ments que Keller s’est décidé 4 conclure le contrat du
24 aott 1894. :

8. Il suit de tout ce qui préceéde qu’il y aurait licu de
renvoyer la cause A l'instance cantonale pour qu’il soit pro-
cédé 4 Padministration des preuves offertes, — & moins tou-
tefois que le recourant n’ait couvert, par une ratification
postérieure 4 la découverte du dol, — le vice dont le contrat
peut avoir été entaché & son origine.

Les instances cantonales ont admis sur ce point que le
contrat devait étre tenu pour ratifié, par le motif que le
demandeur n'avait manifesté son intention de ne pas le
maintenir qu’a Pandience du 4 décembre 4895, soit 14 mois
aprés I'époque de la reprise du eommerce, et qu'il n’avait pas
indiqué & quelle date il avait déeouvert le dol du demandeur.

Le tribunal de céans ne peut toutefois souscrire a cette
appréciation.

On ne peut inférer de la circonstance que Keiler n’a pas
spécifié 4 quel moment il a eu connaissance du dol du deman-
deur, que le délai de Vart. 28 CO. doive courir a partir dela
reprise, par Keller, du commerce de Dumont.

En effet la preuve que le contrat a été ratifié dans le sens
du prédit article incombe 4 ia partie qui Pinvoque en vue de
soutenir que le coantrat, non obligatoire a Dorigine, l'est
devenu dans la suite. C’était donc & Dumont qu’il incombait
de prouver que la découverte du dol par Keller avait eu lien
plus d’'une année avant la déclaration de ce dernier de ne
pas vouloir maintenir le contrat.
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Cette preuve n’a toutefois point été rapportée, et la dispo-
sition de art. 28 susvisé est dés lors sans application en la
cause.

9. En revanche il résulte manifestement des éléments du
dossier que le contrat a été ratifié par le recourant, posté-
rienrement & Pépoque ot il déclare avoir découvert le dol du
demandeur,

Il ressort en effet du mémoire annexé i la déelaration de
recours que Keller savait déja, vers le commencement d’avrij
1895, que les affirmations de la correspondance de Dumont
touchant la clientéle et le chiffire des affaires n’étaient point
conformes & la vérité. Dés lors, si Keller ne voulait pas main-
tenir le contrat, son devoir était, — sinon d’en aviser immé-
diatement son ce-contractant, — tout an moins de s’abstenir
de tout acte emportant reconnaissance des obligations résul-
tant pour lui d’une convention qu’il estimait étre entachée
de dol. Or, bien au contraire, Keller, trois mois environ aprés
avoir découvert les actes dolosifs de sa partie adverse, écri-
vait & Dumont, sons date du 22 juin 1895, que la vente
n'augmente pas, et que, comme elle ne dépasse pas 4 &
500 franes par mois, il lui est impossible de remplir les enga-
gements du contrat ; qu'il prie en conséquence Dumont « d'y
faire un changement, en lui laissant plus de latitude ou plus
de temps pour payer. »

Les termes de cette lettre démontrent & 'évidence qu’a
ce moment Keller n’avait nullement I'intention de se départir
du contrat, puisqu’il sollicite précisément un délai qui Iui
permette d’en remplir les obligations. Il reconnaigsait done
alors la force obligatoire de ce contrat, et il a confirmé
encore, — explicitement cette fois, — cette reconnaissance
dans sa lettre du 1°* juillet suivant, dans laquelle il répond
& Dumont, — lequel s’était montré disposé & adhérer A sa
demande de délai de paiement moyennant qu'il payit les
intéréts et fournit une seconde caution, — qu'il était prét,
non seulement 4 payer les intéréts de la somme encore due,
mais aussi, « autant qu’il lui sera possible, & remplir les
engagements du contrat concernant ’amortissement de sa
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dette. » Enfin il résulte de la lettre adressée par Keller 4
Me A. Pictet, le 28 aolt 1895, que vers le milieu de ce mois,
le recourant avait promis & Dumont de faire tout son pos-
sible pour payer le 15 septembre la somme de 1500 francs,
montant du terme échu le 30 juin.

En présence de ces actes réitérés et non équivoques de
ratification, Keller ne peut étre admis i se prévaloir de la
nullité initiale du contrat.

10. Le recourant a invoqué en outre, comme motif de rési-
liation du contrat, la violation par Dumont de la clause de
I'art. 5 du contrat, en ce sens que le dit demandeur aurait
continué A Gendve son commerce d’horlogerie avec les rares
clients qu’il possédait & 1'étranger, et Keller voit dans ce
fait un < dol postérieur » suffisant 4 lui seul pour entrainer
1a résiliation du contrat.

Il n'y a point lieu toutefois de s’arréter & cet argument,
car, 4 supposer que les faits allégués par le recourant de ce
chef fussent prouvés, ils ne constitueraient que la violation
d’une obligation contractuelle, se résolvant en dommages-
intéréts a la charge de celui qui ne I’a pas remplie, et non
point une cause de nullité du contrat.

14. 11 ne reste donc plus quw's examiner le bien ou le mal
fondé de la conclusion en 10 000 francs de dommages-inté-
réts formulée par le recourant 4 raison du préjudice résultant
pour lui de la prétendue violation de 'art. b précité du con-
trat.

A cet égard on pourrait se demander si cette clause de
I'art. 5 ne doit pas étre considérée comme illicite et, partant,
comme nulle, attendu qu'elle ne stipule ancune limite de
temps et de lieu, et si éventuellement, méme dans ce eas,
I'interdiction d’établir un commerce similaire ne découlait pas
déja, pour Dumont, de la nature méme du contrat.

- Il n’est toutefois point nécessaire de trancher cette ques-
tion, car le recourant n’a nullement établi, ni méme allégué
d’une manidre préeise des faits permettant de eroire que
Pinterdiction en question aurait été violée.

Les actes de commerce reprochés par Keller au deman-
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deur n’impliquent point, en effet, I'établissement par Dumont
d’un commerce similaire, mais peuvent s’expliquer tout natu-
rellement par la liquidation, demeurée parfaitement licite
pour le demandeur, de celles de ses marchandises qui n’avaient
pas été reprises par le recourant.

En outre les instances cantonales ont rejeté 'offre de
preuve relative & ces allégués du sieur Keller, par le motif
que ceux-ci sont tout i fait vagues et dénués de préeision ;
or le contrdle de P'application que ces tribunaux ont faite de
la procédure cantonale sur ce point échappe a la compétence
du tribunal de céans.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté et Parrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Gendve, le 23 avril 1896, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.

139. Wrteil vom 17, Juli 1896
in Saden Verjidherungdgefelljdaft , Lhonirp”
gegen & dyweizerijde Lofomotivfabrif,

A, Die Schweizerifhe Qofomotivfabrif in LWinterthur mietete
faut Bertrag vom 28. Juni und 28. September 1888 von ber
Bant in Winterthur verfuiedene ber lebteren gehorenbe Werf:
ftitten in dem ehemaligen Klojter Felvbad) bei Stectborn. Um
9. Auguft 1889 fjdhriedb bie Lofomotivfabrif dem Ugenten der
Berjicherungdgelelfchaft , Phinix” in Parid, L. Fepler in Sted=
born, {ie habe in Erfahrung gebradit, bafi die Bant in Winterthur
einet neuent Verfiherungdvevtrag betreffend ihre in Felobadh be-
findlichgen Majchinen und Lerfzeuge 2c. eingegangen fei, und
nun handle €3 fidy fitv fie bavum, thr dovt liegended - Gigentum
su verfidhern, wedhalb Fefiler evjucht wurbe, eine Police andju=
ftellen firr Gegenitinde im Werte von 26,000 Fr., davunter fir



