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wieder Wbweichungen vorfommen, fo dag fih oudy ein Bahn-
Bedienfteter nicht o obne weitered auf bie Junebaltung bev
gewdhulichen Fahrordnung verlaffenn darf. Wudy bdie errjchente
Dunfelbeit fann ihm nidht ur Cntjdhulbigung bdienen. Er Hatte
im Gegenteil’ um o mehr Unlag, vorfidtig zu fein und er
batte audh um fo eher ben Schein ver Lichter der Lofomotive
erblifen fonnem, den diefe vor fich hin auf bag Geleife warf,
Dagu fommt enblicdh, baf ver einfafrende Bug gewif ein auf bie
in Jrage fommende Diftang leicht vermehmbared Gerdufd verur-
fachte, dad den DHaberfaat unter allen Umfjtinden Bhatte davon
abbalten mitfjen, blindling3 iiber bagd Geleife BHimmegguidreiten.
Auf diefe Auperachtlaffung bder gewdhnliden Worficht ijt bad
Nngllid zuriidiufithren, und ed erfdeini jomit bie Einvede bed
Selbitoerjchuldend vorliegend, ofne daf e8 weiterer Crhebungen
ftber ble Handhabung ded mebrerwdabnten BVerboted bedlirfte, ald
begriinbet, ~

Nuter jolchen Wmftinten fonnte ble Kloge mur nod) (teil:
weife) gutgebeiien werbem, wenn bdie Kligerin ein Wiitver=
fhulven ver beflagten ~ Bahngefellichaft nachzmweifen vermodht
Batte. Wber auch bdied it nidht Dder Fall. Die mangelhafte
Belendhtung ted Perrond Nr. 1II b3 Bahnhofed wive mohl
unter Umftdnden bder Beflagten jur Sduld zuzuvedmen, da e3
body zu ben gebofenen BorfichtdmaRregeln gebirt, ur Nadhizeit
bie Gin= und Wudfteigehallen eined Vahnhofes, jofern jie benubt
werderr, gehbrig zu erleuchten. Uber im vovliegenden Fall ift
nidht erfichtlich, inwiefern der Unfall vevmieden worben wire,
wenn  Der  Pervonw v, I ebenfall8 belendhtet gewejen warve.
Haberfaat fonnte den beranfohrenden Bug, der ibhm durch bden
Bug Ne. 2 verbedt war, nidht fehen, ob der Pervon beleudhtet
war ober nidht, bevor er an ber Lofomoiive be3 febtern vorbei-
gegangen war, und wie ihm fest bie Veleudhhung nod) hitte
belfen Ednmen, it unerfindlicdy. €3 feblt fomit in diefer RNichtung
swifden der Mnterlajjung der Betlagten und dem Unfall der
erforverliche faufale Bufammenhang. Wemn fermer der Umitand,
bafg vom einfahrenden Rug INr. 440 tein Pleifenfignal gegeben
yourbe, der Beflagten zum BVerfdhulben angeredhnet werben wollte,
fo mifte dod) davgethan fein, baf bdiefe Mafregel vorfdhrijid-
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gemdf over ufuell Dbeim Cinfalren in ben Bahuhof Kirrich
beobachtet wird, Dafiir mangelt aber feglicher Bevoeid, ebertjo
wie aitch dafiic, dafp die Fahrgefdwindigleit ded Buges M. 440
eine den Beftehenven Worfdriften ober ben Umijtdnden nicht ent=
fprechende geefen fei. Gin Mitverfhulven ber Beflagten ift
fomit nidyt angunehmen wnd beshalb bie Rlage mit den Bor:
inftangent ved ganglichen abguweifen.
Demnach Hat dad Bunbdedgericht
exfannt:

Die Berufung der Klagerin wird ald unbegriindet abgewiefen
und bad angefoditene Urtell bder Appellationdfammer bed Ober=
gerichted bed RKantond Jiiridy Dbejtdtigt.

135, Urtetl vom 20, Julf 1896 in SGaden
Kriend-Lugern=-Bahn gegen Stamm.

A, Durdy Uetet! vom 8. Mat 1896 Hat bad Dbergericfzt bc".ﬁ
RKontond Sugern ecfannt: Die BVeflagle Gabe bev Klagerin
6000 Fr. gu besahlen nebft Beryugdzingd u 59, feit bemt
20. Suni 1894 ; mit ber Diehrforderung jei Kldgevin abge:
wiefen.

B. (egen bdiefed Uvteil erflivte die Detlagte thené:@ugern:
Bahgefelljehaft dle Berufung on dad 23unbe§gerid;_t mit dem
Hrirage, e8 fel die Entjchddigung an die Klagerin .(mf 2600 Fr.
famt 3ing zu b 9, feit 20. Warz 1895 3u rebugieren. )

Nnterm 26, Suni 1896 exflivie die Rlagerin die Anjdplup=
berufung mit dem Untrage, o3 fei thr ber Betrag von 12,500 Fr.
jamt Ring & 50/, feit 20. Juni 1894 susujprechen ; | enmlﬁueﬁ
folle dte vovinjtanglich gefprochene Entjdhabigung nady vidyterlichem
Crmejfen echdht mwerden. o

Pei ver Deutigen Verhamdlung Halten beive Parteien an ihren
Untrigen feft. Die Betlagte [t die Ginvede ded Selbftver=
{dutbend fallen.

Dag Bunvedgericht 3teht in Crmwagung:

1. Heinvich Stamm, geb. 1866, Sobhn bed Heinrich und der
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Ruife Stamm  geb. Medhler, war ald Giitererpedient bei der
Rreiend-Qern=-Bahngefelljhaft angeftellt und begog dafelbjt, Neben-
bezlige inbegriffen, einen Jahredgehalt von 1530 Fr. Am 20. Juni
1894 ywurben auf bder Rinte genannter Bahn oberhalb Kriensd
gwei  gelabene Koflenmwaggond von einer Lofomotive gegen bdie
porfigen Fabriten gu gejogen. Ler bintere Koblemvaggon wirde
auf einer Drebjdheibe lodgefuppelt, um bdort gebrebt 2t werden.
Dabei geriet derfelbe auf dem bereitd im Gefdlle bejindlichen Ge-
leife in Beweguug und fubr mit immer wadjenber Gefdoindig-
feit gegen die Gtation Kriend ju. Wuf telephonijhen Bericht hin
wollte Heinrich Stamm den Waggon aufhalten ; u diefem Swecke
ergriff ev einen eifernen Brem3flog und wollte ihn auf dad Se-
leife legen. Dabei wurde ev jebody vom TWaggon erveidht und
fofort getddtet. Der Waggon fubr nady Lugern weiter und warf
bort einent andern TWaggon diber bew Prellbod an ein Pifjoir;
biefed wurde demoliert und eine davin befindliche Perfon fdywer
verlet, Dad Ctatthalteramt Yugern Hob deSwegen eine Straf-
unterfudung any eine Erpectife, weldhe bdabel in3befondere mit
Begug auf die Urfache ded Anlaufend be3 Koblenwagend erhoben
wurde, fprach jich tm Wlgemeinen dabin aud, dbaf entweber ber
lodgefuppelte TWagen, um thn an die vidhtige Stelle auf der
DOrehicheibe 3u bringen, einen Stof evbalten habe, ber ihn fHber
pa3 lnterlegholz Himveg und weiter fithre, ober aber fein Holj
unterlegt war und bder Wagen zuerft dburch leidhten Anjtof in
Beroegung fam und danw auf bem in jtarfem Gefalle (17 /)
liegenben Geleife weiterlief, Unterm 19, Dezember 1894 befchlof
ber Bundedrat, ber Sadje i bundedjtvafrechilicher Begiehung
feine weitere Folge zu geben, tndem ev ausfithrie: Tie Grperien
fetet der Anjicht, dafp der entlaufenre Wagen von ber Majchine
in riidliuftge Bewegung verfeht worben fei ; mit Sicherheit fei
bied jedod) nmicht audgemittelt worben, Die Haupturfadhe bed n-
falled Tiege in ber mangelhaften Unterfeilung bed Wagend; da-
gegen feierr bem Detreffenden Wrter, Waltidpiihl, ywectdienlichere
SHemmmittel nidt jur BVerfiigung gejtanben. Ein grober Dienft-
febler fet baduvdh begangen worbden, baf bdie zwei bremslofen
Wagen von der Station Kriend weg gegogen ftatt gefchoben
wurden ; alletn eine beyiigliche Borjdhrift fdeine zur Jeit bed
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Unfalled nicht Seftanden gu hoben ; @tbem ie‘i iaie fiie die Aus-

fliprung von wel Grivagiigen jugemeffene Jeit jo fnapp gewefen,

pafp Demt Mafcbinenperfortal nidht mnf)I sugemutet werden fonnte,

in Rriend die Majdhine erft 3u perjtellen. Jm %ernfm jollten

pach Art. 45 ded Fahudienjtreglementes war alle 3ige %'agen

mit Bremjen enthalten, und bitte Dbei bem Gefalle ver ﬁrlgn&

qugern=Bahr auf 5 Achien eine Bremie f_omm.ex.x {ollen. @teie}:
Poridyrift fei uwidergehandelt worden; dafiir jet der Betriehd:
feiter Gabler verantwortlid) s machen. Teffen Berhalten ftebe
jebody micht fn direftem RKRaufalzufammenhang mit dem Unglid.
unteem 31, Degember 1894 befchlop dad Statthalteramt Lugern,
wie Unterfudung fallen zu laffen, die Kojten decfelben f_cber b'er

Bafugefellfchaft aufyulegen. Jn bden Wiotiven ded %efcﬁhineﬁ mtfb
u. o, audgefithet, ten Betviebsleiter Gabler in Kriend foune def

yoegent Fetn Berfchulden treffen, weil dev betreffenbe Sug tm Ober=
grund in Lugevn gujammengefest vorben jet. Unterm 2?. Oftober
1895 erhob jovantn Fron Luife Stamm mit Beiftand ihred (S:f)§=
manned, bei den hugernifen Gerichten Haftpflichitlage gegen bie
Bahngefellfchaft, Dabei veichte jte eime Urkunde, d. d. 2 Mary
1895, ein, laut weldher thr (vom ibr getvennt in Rubwigdhafert
febender) Ghemann ihr feine Unfpritche gegen vie %abrfgeieﬁid)aft
abtrat. Qn aweiter  Suftany fillte dann vad Tugernijche Qber:
gericht dad sub A wiedergegebene Urteil, weldyed iﬂm iI’Befen‘tItc[)en
wie folgt motiviert ift : Die Legitimation der RKidgerin fet nadh
Art, 5 Eifenbahubaftpflidgefes und 205/211 ved babifchen Lanbd-
vechted al3 ded Heimatrechted zu bejaber. @efbftner_iffgutben'beé
Berunglitften liege nidht wvor (wad weiter auﬁge!u{;rt ‘m-u‘b).
Wen jodann grobed Berfdhulben der Bahngejelljdaft ober_ tf).rer
Angeftellten Geauptet werde, fo falle in Betvacpt : E3 fei mﬁfyt
vorgeidhrichen, und mit Ricfidt auf den Fabrplan c'sud) nidht
thunlich gewefen, bie fraglichen Koblemwagen u fcbtebert, ftat
fie zu iehen. Wenn diefelben aud) feine Bremjen batten, fo”f)aﬁt
doch firr bie Bafugefelljchait feine augenjdjeinfiche %eran[a.nunge
orgelegenr, nodh einen [leeven TWagen mit Bremje cmaubangen;
die Babngefellfhaft Habe eben bdie gelademen Wagen Lugern
gerommen, wie fie waven. Daf die WMajdyine dem I'oég_efumae[fen
Wagen einen Stop gegeben, ober daf nidht rechizeitig ein lnter=
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legholy untergelegt worden fei, fei wabridheinlich und werde wvon
bert Erperten angenommen ; ein geniigever Beweis liege feboch
nidht vor. €in geladener Wagen Fonne laut Grpertife bei ber in
Grage fiehenden Drebidheibe wunter Umitinden wegen ded Hefalld
vor felbft in Gang fomumen und aud) Has Unterleghol; iiber-
fpeeiten. Dev begligliche Borgang fei unaufgeflart. Dafy bdie An-
lage der Drehicheibe faljch fei, fei nidit bebauptet worden unp
audy nichi angunehmen, va die Anlage auf tecnijche Gutadyten
bin von den Obevbehirden gutgebeiBen worden fei. Grobe Fahr-
laffigteit liege alfo nidit vor: rglift jobanm fei gar niht Ge-
bauptet worden. Wad dag Quantitativ der Entjchabdigung betveffe,
fo falle in Betracht, daf die Klgerin 56 Jabre alt und faut
Alten fein BVermbgen, jowie feinen nennendwerten Grwerh befitse.
Sie {ebe von ihrem Ehemanne getvennt ; vevfelbe fei audy ver=
migendod, verdiene aber ald Mufifer 2 Mark per Tag; er fei
auper Stande, feine Frau zu unterftipen. Kldagerin habe nod
brei Rinder; eine 18jihrige Tochter und ein 24jibriger Sohn, der
Gomumid fei, lebten mit i in gemeinfament  Hausdhalt; eine
Todhter fei mit dem Direftor der Seethalbaln  vereivatet, Der
DBerftorbene habe von feinem Bervienit von jibrlidy 1530 Fr.
feiner  Wutter, aufer H00—600 Fr. fir Kot und Logis, das
ev bel ifr Datte, einen fiflihen Beitrag von 500 Jr. uges
weitdet. Bon biefent Betrage fei bei Beredhtung dev Entjchddigung
audsugehen 5 eine etwaige Berbeflevung des Ginformmens Jei nicyt
in Betrad)t ju ieben, da derfelben bie Wedglichteit der Gritmdung
etned eigenent Hansftanded gegeniiberftebe. Srrelevant jet im vor:
liegertben Falle, ob bie Kidgerin audy von threm Ghemanne ober
dem anbern Sindernm unterjtilt worben fei; ber Ghemann fei
nbrigens dazu wohl nidht in der Lage gewefert, und die andern
Rinber bitten thatfkehlich nicht wefentliche Unterftitbungen ge=
letjtet. Fitv den Richter fei mafaebend, baR der Werunglictte der
RKldgerin bi8 zur Zeit ves Unfalled die obgenannte Unterftiisung
habe ufommen lafien. in Ginfommen vou 500 BT wittde fiir
bte Rldgerin bei deren Alter (56 Jahre) ein Nentenfapital von
5935 Fr. veprdfentieven, welthes, unter Sufdhlag der Beerdigungs-
foften, auj 6000 Fr. abgurunven fei. Gin Abzug fei bei obwal=
tenben Berhdltniffen nicht vorzunehmen.
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2. faut Art, B, gwetter Abfas ded Cifenbahubaftpilichigefeses fann
perfenige, welthemn dhrdy Tidtung ved }lnterbaﬁ@;?f[icf;tigen ber
Untevhalt entzogen yoordent, von ber Haftpilidhtigen (&ﬂen&abgmtew
nefmung Schabenerfaty fordern; ob bann eine Unterhaltspficht be-
ftand, Geftimmt fidh laut ek, § (u. 32) besd %unbefage]et;.'eé Hetreffend
civilvecdhtliche Berhidliniffe und bunbedgerichtlicher Brarid nad) dem
Heimatvechte ded Unterbaltdpflichtigen. Jm bor‘ﬁegenbeu Falle wor
perfelbe Badenfer. War daber guntachft gu prifent, od bfr_felbe nady
badifchemt Nechte ber RKllgerin, feiner Miutter, gegeuuﬁer unter=
Balt3pflichtig war, fo ift bied, foweit felbe aud eigenem ‘S‘&ed)te
Hagt, sur Stunde nidht mebr befiritten ; die beflagte Pavtei aner-
et fogav, ber Weutter aud Wrt, 5, Alinea 2 cit. ven %ettag'ne’n
2500 Fr. gu jdulben. Dagegen Dbeftreitet die gleidhe Partei die
Forderung, weldye dle Kldgerin ausd vem il cebievten Rechie bed
Baterd ded Getbdteten ablettet. Diedbeyitglich fallt in Betradyt:
Abgefehert davon, ob eine folche Cefjion bed Qiihnentatimére@)teﬁ
suldjiig fei, jind laut Avt. 200 bed bavifden Landvrechied 'Rmber
ibren Eltern, bie in Diirftigheit find, den unterf)a[_i ic@glbig, Be=
sliglich ded Vaferd ded UnterhaltSpflichtigen Erglbfeftcf) ie_bocf?.,
baf derfelbe feinen Unterhalt felber erwirbt unbd mé@ty auf bie
Unterititbung feiner ngehorigen und (peziell ieine? verjtorbenert
Sohned angewiefen war; ferer aber ift auch nicht bavgethat,
paf eine jolhe Snanfpruchnabme fiiv bie Fufunft u ermarten
ftand. €3 ift bied vor allem davaud zu entnehmen, daf der Bater
felber feine etwaigen Wlimentationdredhte abgetreten f)atT nter
folchen Wimijtanden fallen bdiefelben BHierortd anfer %eirad)?, und
iit eingig au  Deftimmen, ob ber Kiigerin aus Eeren eigenem
Rehte nur der (anerfannte) Vetrag von 2500 Fr., over aber
ein Boberer Betrag gebithre. o o

3. Jn Ddiefer Richtung BHat nun bie Q?om};tang 51331acf)ft in
verbinblicher Weife (Art. 81 O.-G.) thatjdchlich feftgeitellt, daf
ber Werungliicle ein Jabredeinfommen von 15"30.%3”1:_ bezog ;
biewon Babe er feiner Weutter, ber I}eutigtin Klagerin, ?O() Fr.
j&elich sugewendet. Diefen Betvag wvon 500 §r Iegt‘ bie %oj::
inftang ihrec Scdhadendberechnung zu Grumde. Jnbed Itegt bcirm
ein Rechtdivrtum. Nad) jtandiger bundedgerichtlicher Prarid ndume
lidh ift dem Wlimentationsberechtigten eimzig zu erfeben, was der
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Wlimentationspflichtige s leiften rechilich verpflichtet war wmd
wogu devfelbe eventuell auch geridhtlich hitte verpflichtet werben
fé;}nert; wenn dagegen dev Alimentationdpfiichtige 1iber feine Ber-
pflibhung  Hinaud noch ein mehrered geleijtet Bat, fo jtelt dem
?Ufmentatinn%erec‘f)ﬁgten begiglich diefes plus eine Schadenerfans
fovberung nicht gu. Jft daber zu ypritfen, weldiert Betrag der
Getidtete fraft Alimentationspflicyt feiner Mutter ju leiften ver-
pflichtet war, fo it folgended ju beachten: Derfelbe war nidht ber
eingige Unterhaltdpflichtige ; vielmehr waven nody andere vorhan-
ben. So junddhft der Ghemann, fodbanu eine civea 18jdbrige
Todjter, welche nach den Uften einigen BVerdienft batte, ein 21-
jabriger Sobn, der ald Commis angeftellt war, und ferner eine
anbeve Todpter, dle an einew in guten finangicllen Berhaltnifjen
jtebenben Mann verheivatet war. Diefe waren neben dem BVerun-
glitdten ber Rligevin gegeniiber unterftitpungdpflichttg. Bet diejer
Sadhlage ijt flar, daf der Getddtete nicht, und indbefonbere nicyt
bauernd zu einem Wlimentationdbeitrag von 500 Fr. (clrea 1/,
feined Jahredeinfommend) Pitte berpflidhtet werben fdunen; ein
fﬁld)er Beitrag wire aud) durdy eine etwaige Berbeivatung de3
Solned unmbglicy geworden. Derfelbe war ald Ulimentationds
beitrag um fo weniger geboten, al3 nady Attenlage dodh angu-
rtef)men~ iit, daf bdie RKidgerin nodh in einem gewiffen  Grave
arbeitdfibig ift. Sn Anbetracht alfer Bevhiltnijje des8 Falled ijt
dbaber von eimem {dbrlichen Altmentationdbeitrage von 230 Fr.
au@guge}}en, Diefem entfpricht beim Alter ver Ridgerin gur Reir
b'eg Unfalled (56 Jabre), wenn fiiv die Bovteile der Kapitalads
ﬁnbung eit WAbzug gemadyt wird, und umter Sujdhlag ber Beer-
vigungdfoften, ein Rapital von rumd 2600 Jr. Dasfelbe ijt
jamt Sing zu 59/, feit dem UnfallBtage (20. Suni 1894) ber
Rlagerin usufprechen,

4. Die Kiggevin bat im Weitern audy auf grobez Berfchul:
bent ber Veflagien abgeftellt wnd bemgemif Entfdhadigung auf
@m.nb_ vor Art. 7 E.-H.-G. verlangt. Diesbegiiglich hat bie
Bovinjtany  thatfachlich feftgeftellt, bafy ble in Frage ftehenden
31*9& Koblemwagen beim fraglichen UAnlafie trok ded jtarfen Ge-
filles und der daberigen Gefabr bei etwaigent Cnboeidhen eined
Wagend nicht aufwirtd gejhoben, jonvern gezogert wirvbeyr, und
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bafy ferner feimer berfelben mit Bremfen verfehen war. Darvin
liegt aweifellod efn Berfchulven ver Heflagten Sefellfchajt ; basfelbe
bat den Unjall mitverurjacht. Hingegen fann bdiefed BWerfchulben
poch nicht alg ein grobed begeichnet werden. Borab ergibt {ich,
pap gemdf Fabrolan die ndtige Reit jum Wmftellen ber Lofomo:
tive feblte; der Wiangel der Bremjen fodann fiunte dann etwa
qum  groben  Berfchulven angeredhnet werdenr, wenn Ffeine ober
nicht gemigende Unterleghflzer jur DWerwendung gelangt wdren,
Sn diefer Begtehung hat die Kligevin gwar geltend gemacht, dai
ein Holz dev germannten Wrt nidyt over bdody nicht vedyzeitiy unter-
gelegt worden fei ; auperdemn behauptet jie, dle ofometive Habe
ven LWaggond, nadybem einer devfelben auf ber Drebjcheibe lo3-
gefuppelt worven, nody einen Stof verfepst. Inded find biefe An=
bringen nicht bewiefen worben, und ift nad) der gefammten Uften-
lage der Vorwurf ded groben BVerfdhulbend nidyt gerechifertigt.
Demnach hat bad Bunbedgericht
erfannt:

- Die Berufung der Beflagten wird injoweit ald begriindet er:
tlart, dbajg bie Veflagte verpflichtet wird, der Kiigerin ben Be-
trag vor 2600 Fr. jammi Rind zu 5, feit 20. Juni 1894
su zablen. Die Anfchlufberufung ber Kligerin wird abgeivtejen.

I11. Fabrik- nnd Handelsmarken.
Marques de fabrique.

136. Arrét du 20 juillet 1896 dans la cause Gavillel
contre Cerez.

Le demandeur Gavillet exploite a Lausanne une fabrique
de café de figues qu’il a reprise depuis plusieurs années d’un
siear H. Chanson. Il a, le 29 juin 1886, déposé an burean
iédéral de la propriété industrielle, sous le n° 1615, une
marque destinée au café de figues et essence, qui fut publide
le 3 juillet suivant dans la Feuille officielle du commerce.



