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180. Urtetl vom 18. September 1896 in Saden
Gberle gegen Armenbehdrde Amben.

Durdhy Urtell vom 18. Juli 18936 hat dad Kantondgeridht

€t Gallen in Beftitigung ded erftinftonglichen Urteild, bden
Soh, Antonr Cberle in Wmben, auf Begehren ber Ddortigen
Armenbehdroe unter jtaatliche BVormundidaft geftellt. Dagd Gericht
ftitkte fich dabel auj Art. 48 RRiffer 2 bed fantonalen BVormund-
fdaftdgefesed, wo eine Bebormundung wegen Verjdhwendung
porgefeben ift.

Gegen diefed Urteil erflavte unterm 9. Augujt 1896 der
Bevollmichtigte 2e3 Joh, Wnton CEberle duvdh “ehrijtliche Ein-
gabe an die Kantondgerichtdtauglet St. SGaller  hue weitere Be-
grimbung bdie ,Appellation” an dad Bunbdedgericht. Der Anwalt
per Armenbehdrde Wmbden feinerfeitd beantvagte Gutbeijung bHes
angefochtenen Urteild.

Dag Bunbdedgericht zieht in Erwdigung:

Die jog. Uppelationderflivung ded Joh. Unton Eberle fann
ihrer Benennung und Faffung nad) nidt etwa ald ftaatSvedt-
licher Refurd gqegen dad angefochtene fantondgervichtliche Urteil
aufgefapt werdent; e3 mitfte dodh, wm bied annehmen u Ednien,
aum  mindeften angegeben fein, inwiefern jemed Urteil gegen
Bundvedrecht verjtogen joll. Somdern e3 beswedt die , Wppella=

- tionBerflarung” eine eigentliche Weiterziebung bved Urteiled bed
RKantondgerichted an dad Bunbedgericht, weldy’ lepstered zuv lber-
priffung besfelben auf ber ndmlichen gefeglichen Grumdlage ange:
rufen wird. Eine foldye Weiterziehung ijt nun aber nidht uldffig.
PNicht n UAnwendung  etdgendifijchen, fjonbern in  Wmwenditng
fantonalen Rechted bHat bad Kantondgericht St. Gallen bHad
angefochtene Nrtell audgefallt. Und wenn audy dad Bunbdedgefess
betveffend bdie  perfonliche -Handblungdfihigheit vom 22. Brady:
monat 1881 in Art. 5 gewifje Bejtimmungen diber bdie Bevor-
mundung von Volljibrigen enthdlt, o jind biefe, wie in fon=
ftanter Pravid feftgehalien worden, niht ald Entjheidungs=
wormen, fondern lediglich al3 bundedrvedhiliche Schranfen fiir den
fantonalen Sefeligeber und Ridhter aufzufaffen. LWar aber im
vorliegenben Falle fanfonaled Reht mafgebend, jo jdligt dasd
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Rechtamittel der Berufung, dad Joh. Ant, Eherle ergr.iﬁen hat,
fefl wnd fann auf deffen , Appellationdertlivung” nidyt eingetreten
werdert, '
Yus diefen Gritnden Hat dad Bundedgeridyt
erfannt:
Yuf die Weitersiehung bed Job. Ant. Eberle with nidt ein=
getretert.

184. Arrét du 18 septembre 1896 dans la cause Tamonino
contre Vincent.

A la suite d’un article intitulé < Contrats léonin§ » paru
dans le Peuple de Genéve du 17 aofit 1895, article qans
lequel Tauteur critiquait en termes peu modérés certa:mes
clauses de conventions proposées par l’entreprengnr })1erre
Tamonino & ses ouvriers, ce dernier a ouvert action e.LPaul-
J.-J. Vincent, éditeur responsable du dit journal, en pa%emgnt
de 500 francs & titre de dommages-intéréts en application
des art. 50 et 55 CO. En cours d’insta,nce.il a €n qutre
conelu & ce que le défendeur fat condamné & insérer le juge-
ment & intervenir, & ses frais, dans un nuMEro d.u Peuple
de Genéve, i peine de 20 francs par chague semaine de re-
tarI(.le défendeur a conclu & libgration des fins de la demal_ide.

Par jugement du 26 février 1896, le tribunal de premiére
instance de Genéve a débouté Tamonino etl'a condamné aux
dépens. Ensuite d’appel, ce jugement & fité confirmé par
arrét de la Cour de justice civile du 13 juin 1896, commu-

i arties le 20 du méme mois. .
m%l’lfr a:itf du 9 juillet, Tamonino a recouru au Trlbune?l
fédéral contre les prononcés des instances genevoises (.1ont il
demande la réforme en ce sens quele sieur Vincent soit con-
damné aux réparations anxquelles le recourant a conclu en
premidre instance et en appel, avec suite de tous dépens.

Dans son mémoire en réponse Vincent a contesté.l'a eom-
pétence du Tribunal fédéral, attendu que la valeur litigieuse

n’atteindrait pas 2000 francs.



