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Der Genevalanwalt halt tn feinem Gutadpten vom 27. Juni
1896 bdieje Cinrede fitr begrimmbet.

Dad Bunbedgericht 3ieht in Crwdagung:

1. Nach et 5 bed fdpweizerijh-deutichenr Audlieferimgs-
vertvaged entjdheivet bad Gefeb bed erfuchten Staated, ob Ber-
jabrung der fteafvechtlichen Verfolgung und ber anerfannten
Strafe eingetveten ift. BVorliegend ift alfo {chweizerifched vefp,
giirdherifched Recht anguwenten.

2. Wirve e3 fich um Strafoerfolgung hanbeln, fo wive bie
Berjdhrung nach vem girdherifchen Strafgefesbuch wobl unter-
brodhen, indem deffen § DO bejtimmt, dag die Verjdbhrung durd

jede Amisdhandlung ved Richterd unterbrochen wird, weldhe wegen

der Yegangenen That gegen ben Thater gevichtet ift.

Aber o3 Dhandelt fih um bdie Einrvede der BVerfahrung einer
recht3frdftiy ecfannten Strafe im Sinne d8 § H6 ded livd).
Strafgefebuched. Reptever verfligt, da biefe Verjibhrung tn der
gleichen Frijt vollendet wird, i weldher dad BVerbredhen verjibhrt
fefw wiivde, fitv weldhed bdle Strafe erfannt worben iff. MNach
§ H2 lit. d werjabrt bie Sivafflage bei demt Berbrechen, fiir
weldhed Seits zu einem Jabr Gefingnid verurfeilt wurbe, in
finf Sabren. Die am 27. Degember 1872 verhingte GStrafe
it jomit lingjt verjibret.

3. Wntechrechung der Verfdhrung it niht angunehmen. Nad
girdy. Medht wird die Strafverjibrung mur unterbrodien, yoenn
vie Bollziehung der Strafe bereitd begonmen hat (§ 56, 1. 2), ober
wenn der Veruvteilte, wihrend bdie Frift Iauft, ein newed gleich=
artiged Berbrechen vevriibt (§ 07). Daf bdad eine oder anbere vor
liegend autveffe, ift nicht beBauptet yoorden.

Demnach hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Ausliejerung bed Frang Xaver Seis aud Paar (Bayern),
e Reit tn Rilvidh, an bad fonigl. bayertfhe [anbgericht in
Augdburg wird nidht bewifligt.

. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

1. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédeérale.

126. Urteil vom 4. Jult 1896 in Sadyen
Stirnimann gegen Seefholzer,

Laut Kollofationd- wnd , Anweijungstitel vom 31. Mai 1887
ift B, Seeholzer tm Konfurfe ved Jofeph Stirnimann mit einer
Forvermng von HIT Fr. 413 Gt3. ju BVerluft gewiefen worden.
Geftist auj bdiefen Titel Hat Seeholger im April 1896 gegen
Stirnimann, nadbem vorer ein ihm in Sofingen angefallener
Erbteil mit Arveft belegt worden war, dafelbft Vetveibung ange-
hoben, Der Schuloner fhlug Redht vor, woerauf Seeholzer beim
Gerichtdprifiventen von  Bofingen, unter Himweid auf feinen
Kollofationd= und Anweifungstitel, um Crteilung proviforijcher
Recht3éffnung einfam. Durd) Urtell vom 4. WMai 1896 wurde
diefemt Begebren entfprodien, und efne von Stivnimann dagegen
Peim Obergerichte ded RKantond Wargan eingelegte Nidhtigleitsd-
Defchoerde wurde am 29. Mai 1896 abgewiefen.

Mittelft eimer am 25. Juni 1896 beim aargauifden Ober=
gericht eingereidhten Eingabe an dad Bunbdedgericht verlangte
bievauf Nomend ved Jofeph Stirnimann  Firfpredh Bed in
Surfee Kaffation ded Urteiled bed aargauifhen Obergeridhted
vom 29. Wai 1896 gemdfy Avt. 89 O.-G., weil badurch eid=
gem}nt jhes RNecht, ndmlich Art. 265 bed Bunbedgejeped iiber
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Schulbbetreibung und Konfurd verlest und ftat bedfelbert Fanto-
naled Red)t angewendet worden jei. Dex Antrag gebt babin, e
fei bad angefodhiene Ulrteil bed aargauifdhen Obergerichies {aufgm
heben und dle Streitfache g nenetlicher Beurteilung an bie
genannte Amidjrelle uriictiumeifen.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung:

Wie dad Redstdmittel der Berufung ift aud) dagjenige der
RKafjation in Civilfadhen nacy Mitgabe der Borjdyriften bded
Bunbedgefeped iiber die Organifation der Bundedrechtdpflege nuy
guldfig gegenitber Fantonalen Haupturteilen (1. Urteil de3 Bunbes-
gevichted in Gadpen Schneiver gegen DMaurer, Amdl, Sammlg.
Bv. XX, &. 383, Grw. 4). Wuter ben Begriff eined Haupt-
urteiled fann nun aber ber Cntfchetd {iber ein Begehren wm
Crteilung  proviferijher (ober befinitiver) Redytsdffmung  nidht
einbegogert werden. €3 fallen bavumter nur joldbe urteildmagige
Ausfpritche der Fantonalen Gerichte, ourdy welde eine Civilrechts-
fireitigfeit im Ginne d8 Art. 56 .-G, defintitiv entjdieven
wird. Hiegu fdnmen aber bdie FehtBdffnungjtveitigteiten nicht
gevedhnet werben. Dad Jnjtitut der Reditsdffrung  gehdrt dem
Progefredite, fpesiell dem Rehte Betreffend die Grefution von
Gelofordernngen an. €3 wird damit em Glaubiger, der fih im
Befte von bejonberd qualifizierten Urfunden iiber feine Forderung
befinbet, die Miglichleit gegeben, ben Redyt3vorichlag ded Schuld-
nerd mittelft eined fummarijchen Berfabrens qus pem Wege aut
riumen und iiber benfelben Hinmweg bdie Betreibung  fortzufesen.
Dag materielle Reditdverhdltnia wich baburdy “in feiner Weife
berithre (vergl Act. 83, Abjag 2 B-G). Jiir ven Houpt
vechidftreit finbet [ediglich, wenn Redyt3dffnung  gewdbhrt wwird,
eine Bertaufchung der Parteirolen ftatt, bie jebodh ebenfalld nur
progefiualifther Natur ift und auf dad materielle Redytdverhalnia
feinen Ginflug audibt, Wenn Pei biefer Sachlage Rechi3dffnungs=
ftreitigleiten gleichioobl ai3 GivilvechtBftreitigleiten im Sinne bded
Art. 56 O.-G. und damit al3 ber Weitevgiehung an da3 Bun-
bedgericht fibig follten Betradytet werben Fonnen, jo nuifte Hiefit
bag Gejes bejonbdere pofitive Anbalispuntte liefern, wie bdies fiir
bie Rollofationsjtveitigfeiten im Pionoungsd- und  Konfurdver-
fahren, fowie fiiv Stveitigeiten Betreffend Deimlich oder gewalts
fam aud wermieteten oder verpachteten Raumlichfeiten fortgefcafite
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Gegenjtinbe nach Avt. 148, 250 und 284 B.-@. der Fall ift.
Da jeboch auch vied mnicht utrift, fo ift dad Redytdmittel der
RKafjation in RedyiBdffnungdfachen, fomit audh) im vorliegenben
falle, nicht suldffig (vergl. bundedger. Urteille in Sadjen Piguet
gegen Gabet und in Sadjen Mafle Ducret gegen Déplante und
Konf., Amt, Sammlg. XIX, &. 757 und XX, &. 869 ; fevner
in Gadyen Biollet & Calley gegen Ducvef, RNevute ber Gerichts-
prarid, Bb. XML, Nr. 2, in Saden Toanneberg & ESdhaper
gegen Jojeph ten, vom 25, Januar 1895, jowie in Sadyen
Giufeppe Remonda, vom 15. Mai 1896).
Demnach) hat vad Bunbedgerichi
erfannt:

Auf dad Kaflationdgefuch bed Jojerh Stivnimann wird nicht

eingetreten,

P

127, Arrét du 20 juillel 1896 dans la cause Wuillemin
contre Fournier.

A. Le 22 octobre 1871, David-Abram Wuillemin, de Cour-
gevaud (Fribourg), domicilié & Teufen (Appenzell, Rh.-Ex.),
s’est marié avec Bertha Sehlaepfer, de Hérisau. Le 30 sep-
tembre 1878, les époux Wuillemin demeurant alors i Gais,
le mari fut déclaré en faillite. L’actif de la masse se composa
pour toute chese d’'un manteau valant 30 francs, tandis que
les dettes annoncées s’éleverent 4 2954 fr. 19 c. La femme
Wuillemin ne fit valoir aucune créance dans la faillite. Le
9 novembre 1887, par-devant le notaire Tschachtli, 4 Morat,
D.-A. Wuillemin a reconnu avoir recu de sa femme une
somme de 4303 fr. 63 c. provenant des successions de ses
pére et mere et a constitud, pour garantir la restitution de
cette somme, une hypothéque en 14™¢ rang sur divers immeu-
bles situés 4 Courgevand. Dans le méme acte, il a reconnu
avoir regu de sa femme des biens mobiliers pour une valeur
de 1322 francs. La femme Wuillemin était autorisée i accepter
ces stipulations par un assistant spécial nommé par la justice
de paix du II° cercle du district du Lac, laquelle autorisa



