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que les parties aient 6t6 mises & méme de faire valoir leurg
points de vue respectifs devant le fonctionnaire appelé & sta-
tuer. Sans rechercher i cet égard quelle est d’une manidre
générale, la nature juridigue des fonetions du préposé aux
poursuites et des décisions qu’il est appelé 4 rendre, il suffit
de constater que les prononcés des 6 et 9 février sont de
simples ordonnances rendues d’office, sans que les parties
eussent été entendues ou appelées.

On ne saurait davantage dire qu'il s’agit, dans Dlespéce,
d’actes que le préposé aurait accomplis au nom de l'un des
intéressés. Il est évidemment des circonstances olt un préposé
agit comme représentant d'un intéressé, en vertu d’un mandat
exprés ou tacite. Tel est le cas par exemple dans la réalisa-
tion des biens saisis, opération pour laguelle le préposé est
appelé & sauvegarder les intéréts du débiteur. En pareille
hypothése, le préposé peut étre lié envers la personne qu'il
représente, et ce rapport de représentation peut constituer
un obstacle & la révocation de ses décisions. Mais en prenant
ses décisions des 6 et 9 février, le préposé de Porrentruy
navait pas 4 sauvegarder les intéréts de 'une ou de l'antre
des parties ; il a statué librement, en qualité seulement d’offi-
cier public.

De ce que le préposé était autorisé, en Pespéce, & révoquer
ses décisions, il ne résulte pas cependant qu'il ait pu statuer
définitivement et sans appel. Si une partie s’estimait 1ésée
par le prononcé révocatoire, elle était en droit de le déférer
i Pautorité de surveillance. Mais d’aufre part, et ainsi qu’il a
déja été dit, Uexistence d’une instance supérieure, compétente
pour réformer les décisions du préposé, ne saurait exclure en
principe, pour ce dernier, la faculté de révoquer lui-méme ses
prononeés lorsqu’ils ne sont pas encore passés en force par
P'expiration du délai de recours.

2. — Pour déclarer fondée la plainte du 2 mars 1895, 'au-
torité bernoise de surveillance s’est appuyée de plus sur ce
que le préposé, < ne peut, aprés avoir fixé au tiers, lors du
séquestre, un délai conforme a Vart. 107 L. P., modifier cette
décision en assignant, une fois la saisie des objets pratiquée,
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au créancier un délai de dix jours d’apras Iart. 109 L. P. »

11 y a lieu de reconnaitre que, sur ce point, le prononcé de
Pautorité cantonale doit étre maintenu, mais pour un motif
gutre que celui qu'elle indique. En effet, ce n’est pas parce
gue le préposé n’aurait pas le droit de modifier sa décision
primitive que la plainte du 2 mars doit étre annnlée. Elle doit
I'étre uniquement parce qu’il n’y avait pas lieu de renouveler,
4 Poccasion de la saisie, la procédure prévue aux art. 106 i
109, déja accomplie & propos du séquestre.

3. — Quant aux conclusions 2, 3 et 4 des recourants, elles
ne sauraient &tre accueillies. C’est au préposé a décider &
nouveau quelle partie devra se porter demanderesse. En I'état,
ce n'est ni 4 Pautorité cantonale, ni 4 Vautorité fédérale de
surveillance qu'il appartient de statuer sur la répartition des
réles dans le procés en revendication.

Par ces motifs :

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est partiellement admis en ce sens que: a) la
décision rendue le 29 juin 1895 par l'autorité cantonale de
surveillance est annulée pour autant qu’elle concerne les
plaintes du 6 juin 1895 et du 30 avril 1895. b) Cette méme
décision est confirmée, en vertu des considérants sus-indiqués,
pour autant qu'elle concerne la plainte du 2 mars 1895.
¢) Pour le reste, il incombe au préposé de décider laquelle
des parties aura i se porter demanderesse.

17, Arrét du 19 mai 1896 dans la cause masse Curchod.

L La succession d’E. Curchod, & Bercher, ayant été répu-
diée, fut mise en liquidation, et la vente du mobilier fut
annoncée pour le 14 février 1896.

Le 23 janvier 1896, A. Wuillamoz, tuteur des enfants mi-
heurs du défunt E. Curchod, fit opposition & cette vente pour
autant qu'elle devait porter sur des lits et accessoires, selon
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lui nécessaires & ses pupilles et insaisissables. II alléguait, en
outre, 'insaisissabilité d’une vache.

Le préposé aux poursuites du district de Moudon, liquida-
teur de la masse Curchod, refusa de distraire aucun objet de
1a masse, les mineurs Curchod ayant renoncé a la succession
de Jeur pére.

II. Le 6 février 1896, Wuillamoz se plaignit de ce refus
auprds de lautorité inférieure de surveillance en invoquant
les art. 92, 193, 197 et 224 L. P.

L’autorité inférieure écarta cette plainte considérant que
les mineurs Curchod avaient répudié Ia succession, que, dés
lors, ils n’avaient pas le droit de réclamer quoi que ce fit &
titre d’objets insaisissables et que 'art. 224 L. P. visait ex-
clusivement le cas olt le failli était vivant.

HI: Le 27 avril 1896, I'autorité supérieure de surveillance,
3 laquelle Wuillamoz déféra cette décision, déclara la vache
saisissable, mais statua, d’antre part, que le lignidateur de la
faillite Curchod devait abandonner au plaignant les objets de
literie que ce dernier avait réclamés Iors de la deuxidme as-
semblée des créanciers, le 11 novembre 1895. L’autorité can-
tonale considérait qu’il importait peu que le failli fit ou non
vivant, sa famille ayant, dans tous les cas, le droit de réclamer
le bénéfice de P'art. 92, 1° L. P. (art. 224, 193); que l'auto-
rité inférieure avait done estimé 4 tort que les mineurs Cur-
chod perdaient, par suite de la répudiation de la succession
de leur pére, la faculté de se prévaloir de ces dispositions
humanitaires ; que les créanciers ne recevront rien de meoins
que sile débiteur était vivant; que le décés de ce dernier ne
saurait lenr procurer un avantage et encore moins mettre sa
famille dans une position plus défavorable quant aux biens
déclarés insaisissables précisément en raison de leur carac-
tére de nécessité pour la famille du débiteur ; que, s'il est
vrai que, vu la répudiation, les enfants n’ont jamais été héri-
tiers, ils n’ont pas, pour cela, cessé de faire partie de la
famille ; qu’ainsi Wuillamoz réclame & bon droit que le cou-
cher nécessaire 4 ses pupilles soit distrait de la masse.

IV. Le 7 mai 1896, le préposé a recourt au nom de la
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masse, auprés du Tribunal fédéral contre le prononcé de
Jautorité supérieure cantonale. Il soutient que le débiteur
geul peut revendiquer des objets comme insaisissables, que
la renonciation 4 une succession comporte renonciation &
tous droits quelconques sur les biens composant la succes-
sion; que des biens qui auraient peut-étre été insaisissables
du vivant du débiteur se trouvent soumis, par le décés et par
la renonciation, 4 la prise des créanciers, comme le devien-
draient ceux dont le débiteur aurait disposé; qu'en décider
autrement conduirait & créer une catégorie de biens sans pro-
priétaire et simplement détenus par une famille, soit par les
enfants du défunt, et ferait naitre des cenflits insolubles pour
le cas ol une partie des enfants accepteraient I’hérédité re-
fusée par d’autres.

Wuillamoz a demand$, pour sa part, la confirmation de la
déeision cantonale.

Statuant sur ces faits et considérant en drout :

La décision cantonale ne se trouve incriminée que pour
autant qu'elle prononce Vinsaisissabilité des objets de literie
dépendant de la succession répudiée.

Or c’est avec raison qu’elle a statué en ce sens.

Le motif d’humanité qui rend insaisissable le coucher
nécessaire au débiteur et & sa famille subsiste, aprés le déces
du débiteur, en faveur de sa famille, méme si celleci a
répudié la succession. Ce motif s’impose méme alors avec
une autorité d’autant plus décisive que cette famille vient
d’étre privée de son soutien, et que rien ne permet de croire
que le législateur ait entendu retirer 4 la femme et aux
enfants du débiteur, apreés la mort de ce dernier, la sollicitude
qu'il lewr a témoignée de son vivant. 1l n’existe d’ailleurs pas
de motifs pour que le décés du débiteur vienne améliorer la
situation juridique des créanciers.

Ces principes ne saurajent fléchir devant la lettre de
Part. 224 L. P., applicable, selon I'art. 193, & la liquidation
des successions répudides. Bien que I'art. 224 dispose seule-
ment que loffice « laisse 4 la disposition du failli » les
objets déclarés insaisissables par la loi, soit, plus particulié-
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rement, le coucher qui lui est nécessaire, dlui et 4 sa famille,
il y a lieu d’admettre que, dans le cas d’une succession répu-
diée, I'office « donne aux héritiers » les objets insaisissableg
faisant partie de la succession qu'ils ont déclinée.

Au surplus, c’est dans le sens qui vient d’étre indiqué que
s’est déja prononcée la jurisprudence du Conseil {édéral
(Archives 111, 26).

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est écarté, et la décision du 27 avril 1896 est
maintenue.

118, Entideid vom 4 Juni 1896 in Sadjen NAEff.

L Um 24, November wurbe bei J. NAff vom Betreibungs-
amt ltftatien fliv eine Forberung bes J. Baderticer in Langnau
eine Pfandung vorgenommen, wobei der Schulover laut der
Prandbungdurfunde audh verjdhiedene Gegenjtinve, die e ald
Sompetenzjtiicfe bitte beanfpruchen fonmen, in Pfandung gab.
Am 3, Degember wurde laut BVermerf auf der ndmlichen Urfumbde
ble Pfoudung fiiv eine ingwijden angemeldete weite Forderung
pe3 namlicen Gliubigerd evgingt und auf verjdhiedene anbere
Segenjtande audgedehnt, die dem Schuldmer nady vt 92 bded
Betretbungdgefesed zweifellod hatten belaffen werben mijfen, wenn
er nidht freiwillig auf die Wobltat bder BVeftimmung verzichtet
Pitte. Spater wurde der Webrerlds der Gegenftinde audy nod)
fhr anbere Gruppen gepfinbet,

IL 3. MGff vlef bamn den Konfurd an. Die jamilichen ge-
pfanbeten Gegenftinde wurden zur Mafe gegogen. Hierdtber hat
fich MEF beim  Gerichtdprafiventen bed Begirfed Oberreinthal
befchwert, Diefer ftellte feft, der Schuldbner habe zugegeben, daf
er bie Kompetengftice freiwillig in de Pfindung gegeben Habe
und erflavte diefelben demzufolge ald jur Mage gehbrvend, Gleidy
entfchiec am 7. Wai 1896 bdie fantonale Aufficytdbehdroe unter
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Berweifung  auf einen in ibvem WAmtBbericht von 1895 mitge-
geiften Enjdjeid.

I SHiegegen hat J. NEff an dad BunbeBgericht vefurriert:
Der Gliubiger ber erften PRindung fei filv feine Forderung zu
einem  bedeutenden Teile audgeld3t, und gwar fei o3 die Abficht
pes Sdhuldnerd gewefen, in erfter Linte ble gepfandeten RKompe-
tengfticfe frei gu bringen. Mur fiiv de erfte Pfindbung aber Habe
per Schuloner fih mit der Pfindung von Kompetenzfticlen ein=
perftanben erfldvt. WoerBaupt finde Art, 199 be3 Betveibungs-
gefesed auf Kompetenzitiice, die mit CGinwilligung ded Schulbners
gepfinbet worden feten, feine Wmwendung, Jedenfalld BHitte er
audy auf diefe Folgen feined Berzichted aufmerfjam gemacht
werdent jollen. Bubem Befinden i)y unter den gepfinbeten Gegen-
ftanben folche, die dev Ghefran bded Refurventen gehdrien, die
fhre Buftimmung nidyt evteilt habe; biefe felen vehalb ohme
wettered ausd der Phindung gefallen.

Demgemdp wurbe beantragt, e3 mbdite der Cntjcheid ver
Borvinftang aufgehoben und die Nberlafjung bder Kompetenzftitcte
an ben Refurrenten verfligt rerden.

Die Sdhuldbetreibungd- und Konfurdfommer sieht
tn Crwdigung:

1, MWenn zundchft Debauptet wird, unter dem gepfindeten
Gegenftanden Defdnben jich jolhe der Chefrau bed Schulomers,
bie thr ofme weiteved iiberlaffen werden milpten, fo fanw Hievauj
jhon vedhalb nicht eingetreten werden, weil die Behauptung vor
der fantonalen Auffichtsbehirde nicht aufgejtellt worden ift, jodap
ein @ntjheid fiber diefe Frage nicht vorliegt. {iberdies wire die
Anfprache dev Ghefran gundchit jevenfalld nicht auf bdem LWege
ber Befchwerde geltend u madhen, fondern 3 hitte fich biefelbe
boverft an den Vetreibungdbeamten, ober jebt an dem Konfurs:
verwalter wenben follen, die dann nady Aet. 106 ff. odev nad
Wrt, 242 ded Betreibungsgejesed itber die Anfprache hitten vers
fligen miifjen.

2. Nefundlich jtebt felt, vaf der Refurvent auf bie Kompetenz-
qualitit ber Gegenftande, dle {hm am 24. Jovember 1894 ge-
pianbet worven find, verzichtet hat. Diefer Verzidht evftvectte fich
aber aud auf die Crghngungspfandung vom 3. Degember 1894,



