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contraire, le créancier acquiert le droit de faire vendre leg
objets appartenant 4 son débiteur et il va de soi, dés lors,
que celui-ci doit avoir un moyen de faire annuler la mesure
qui le priverait d’un objet indispensable & Jui et 4 sa famille,
Par le séquestre, il n’est pas encore menacé d'une semblable
mesure, et c’'est pourquoi il n’est pas tenu de s’en plaindre
dés ce moment. » '

HI Le 4 mars 1896, Beuret a déféré ce prononcé i I'an-
torité supérieure de surveillance lui demandant de déclarer
que Wermeille avait laissé périmer son droit de recours.

L’autorité supérieure écarta ce recours, le 20 mars 1896,
en adoptant les considérants de la décision incriminée.

Le 9 avyril 1896, Beuret a recourz & la Chambre des pour-
suites et des faillites du Tribunal fédéral. Il reprend ses con-
clusions et invoque la décision rendue par le Conseil fédéral,
Ie 9 mai 1894, sur le recours Pauli (Archives 11, 78). 1l rap-
pelle également les modifications apportées par le Conseil
{édéral au formulaire d’<ordonnance de séquestre » (Archives
I, 67).

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

Le séquestre est une saisie proviseire et préventive d’objets
destinés & désintéresser le créancier. II ne peut, dés lors,
porter sur les objets déclarés insaisissables & l'art. 92 L. P.
(voir art. 275). 8i le débiteur estime qu’un bien insaisissable
a été séquestré, il est tenu de porter plainte dans les dix jours
dés la notification du procés-verbal de séquestre (art. 17).
Peu importe, en effet, que le séquestre n’implique pas pour
le eréancier le droit de vendre immédiatement les objets sé-
questrés et n’entraine ainsi pas pour le débiteur un danger
actuel et présent. Pour le créancier, le séquestre serait illu-
soire, si le débiteur pouvait attendre d’étre saisi pour faire
déclarer insaisissable un objet frappé de mainmise. Il y a
donc lieu d’admettre que le débiteur qui n’a pas soulevé contre
le séquestre les objections qu’il fait valoir contre la saisie a
laissé périmer son droit de porter plainte, et cette régle ne
saurait souffrir d’exception que dans le cas oix le débiteur éta-
blirait que certains hiens, saisissables lors du séquestre, sont
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devenus insaisissables par la suite, les circonstances ayant
changé sans faute de sa part.

C’est, dés lors, a tort que Yautorité cantonale de surveil-
lance, se ralliant & Pavis de I'autorité inférieure, a déclaré que
Wermeille n'était pas tenu dés le moment de 1’exéeution du
séquestre de porter plainte, s'il estimait que la vache séques-
trée était insaisissable, mais qu'il pouvait attendre jusqu'a la
saisie pour se prévaloir de cette insaisissabilité.

Le prononcé de 'autorité cantonale est d’ailleurs en con-
tradiction directe avec la décision rendue le 9 mai 1894 par
le Conseil fédéral sur le recours Pauli. (drchives I, 78 ; voir,
en outre, Archives III, 67 ; 1V, 63.)

Par ces motifs,

La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé, en ce sens que la saisie opérée
le 5 janvier 1896 par Voffice des poursuites des Franches-

Montagnes et portant sur la vache de 3. Wermeille est main-
tenue,

114, Entideid vom 29, April 1896 in Saden Lupart.

Am 2. September 1895 hat vasd Betveibungdamt Iirich IV
auf Begebren ded Berthold Haymann in Miinchen an Wunibald
Rupart etnen gewdbnlichen Jahhumgdbefehl auf Piindbung fiw eine
Sorderung von 19,069 JFr. 88 Gts. erlafien. Der Rechtavoridilag,
ben der Betricbene erhob, wurde fiir den grdften Teil ber For-
derung buvd) gerichtlicdhes Urteil vom 29. November 1895
bejeitigt.

Am 6. "Tezember befchverte fidy Hierauf Lupart bei der wntern
Anfiichiabehirde gegen bad Betreibungdamt Jiwich IV, weil ed
fih i der Hauptfache um eine grundverficherte Forderung bHanbdle
und bedhalb auf Planbdverwertung ftott auf Pfandung Hitte be-
trieben werdert folfen, wa3 fehont vor dem Rechtdbfinungsrichter
geltend gemacht worden fei.
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Die untere und dann audy bdie obere fantonale Auffichidbelsvde
wiefenn dert Bejchroerdefithrer ab, weil bdie Befdymerde inmert zehn
Tagen nad) Cmpfang ded Rablungdbefehld bhatte angebrachi wer-
pert jollen.

Hiegegen refurrierte Lupart an bad Schweteriiche Bundedgeridht :
Durdy den Redyidvorjhlag jei die Betveibung etngeftellt wor-
pen und Babe feinerlet Wivtungen, aud) nicht nadh der Ridhtung
ver BetveibungBart hin, qupern Edunen, €3 Bhabe de3halb bdie
Befcpwerdefrijt von zehn Tagen nad) der Erdjfnung ded Redis-
bffnungBentjheided mnew u loufen begonnen umd fei bet Eine
reichung der Befchwerde nidht verftridhen gewefen. Matertell aber
fet leptere jedenfalld begritnbet, da nie Deftritten worben fei, daf
ber Hauptbetrag der Forberung grundverfichert fet. Der Wntrag
gebt dabin, ed fet dle Betreibung ved Verthold DHaymann mit
Beaug auf bie grundpfindlid) verficherte Kapitalrate von 13,621 Fr.
30 Gt3, famt Accefforien aufzubeben,

Die Schulbbetreibungd= und KonfurStammnter ieht
in Erivdgung:

Der Rechtdvorihlag gegen einen Sablungdbefehl und bdie Be-
{hwerbe wegen unriditiger BetreibungBart find verjdhiedene, von
etnander  unabhingly bdajtehende NRechtSmittel. Mit dem Red)td-
vorfhlag wird der Bejtand ber jFjorderung ober bdie Ruliffigleit
der  Vetreibung  Dejtrittenn , Dble Befdywerde roegen unrichtiger
Betveibungsart betrifit lediglich die Form ded3 Berfabrensd. Der
Redytdvorjdhlag Dbeywedtt eime Audetnanberfepung iiber dad ma-
tecielle Jedhtdverhiltnis, dle i Frage jtebende Bejdhwerde be-
siebt fich auf dad betretbungdrechiliche Lorgehen. Der Rehidvor=
fobfag Bat nicht die Aufhebung ded Sablhingdbefehld zur Folge,
fonbern bepwedt blog bdie Cinftellung der Betrveibung ; die Be-
fewerde wegen unvidhtiger Vefretbungdart dagegen rvidhtet jich
direft gegen ben Hablungdbefehl unbd bezwedt die Anfhebung der
Betreibung. Dedhalb {ind audy verjdhiedene Vehdrben zum Eni=
fobeid diber bie betben Rechtdmittel Bevufen : Ulber dte Vegrimbetheit
pe3 Nechidvorfhlages urteilen die Gerichte, fiber bdie Vefdywerde
wegen unrichtiger BVetveibungdart dagegen entjdheiden die Wupfichid-
bebdrben,

Stefhen aber die beiden Rechtdmittel in diefer Weife Jelbitdndig
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pebent efmanber, §o form audy widht gefagt werden, dafp in Folge
ser Grhebung ved Rechtdvorichlages bie Frag fiber be Vetreibungs:
art vorderhand nidht zum Entjdeid gebradyt u werben braudye
oie Beridhiedenbeit der Recht8mirtel jhlieht e3 ausd, dak in dem
eineit gleidhfam die Geltendmachung de3 andern erblicft werben
fonnte und daf Dbei der Crhebung eined FeditSvorfdlages die Fragee
nach der BetveibungSart nicht geftellt u werben braudyte bis nad
Befeitigung bed erjtern.

Atfo Haben mit Necht dle fantonalen Jnftangen angenonimen,
paf durch die Crhebung ved Nechidvordhlaged die BVefchwerdefrijt
wegen unviditiger BetveibungBart nidjt unterbrodjen yoorden umnd
pie erft am 6. Degember eingelangte Befdpwerde verfpdtet fei, und
muf bemmnach der Hefurd verworfen werden.

Yus diefen Grinden Hat die Schulbbetretbungd- und Koufurd-

Fammer
erfannt:

Ter Refurd it abgeriefen.

112, Entfdeid vom 29, April 1896 in Sadyen
Meier und Betreibungdamt Freienwyl

i . Niz gum ,Merfur” in Biiridh war dem Schufter
Sofef Meter in Weellingen dburdh dad BetretbungSamt Fretenwonl
fein Anteil an einer Liegenjchaft gepfinbet worben. Diefer Anteil
fatte einen Schatumgdwert von 974 Fr. 28 Ct3., und darauf
loftetenn $ypothefen fiir 1116 Fv. 87 Ct8. Bel der am 23. Ja=
miar 1896 abgehaltenen erften Steigerung bot Albert Meter,
Shiffmiillers in Freiemwyl auf den Legenfdhaftdanteil 1116 Fr.
90 ©t3,, und er wurde ihm bedhalb, da dad AUngebot bad fidhjte
Blied, gugefdhlagen.

Hiegegen legte A, Ris Bejchwerde ein, da ba3 Steigernngd-
obfeft wm Dert gebotenen Preid nicht habe Dingegeben werden
biirfen. Dte untere Fontonale Wufjichtdbehbrde wied ihn ab, die
obere erflirte bie Befchwerde begriinbet, da im Grnfte von einem
Weehrerld3 im Sinne ded Art. 141 ved3 Betreibungdgefeped nicht



