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namentlich bei italienifchen Wrbeitern, der Fegel nady ein. Dey
fantonale Ridyter Hat des aber fir bden borliegenven Fall nicht
angenomien, und ba mun bie ften nichts Gegenteiliged bieten
mug bie vorinflamslicge Feftftellung fir a3 Bunbesgericht aIé
:Ent“tbenb evacdtet werben. Demnacy ergibt bie Entfjchddigung fiw
fpdtere Ginbufe tn der Grverbafihigleit bei einem jibrlichen Bers
bienftaudfall von cireca 150 gr. einen Rapitelwert von civeq
%482 Fr. Rieht man davon ungefdhr 25 O/, fiir bie Sujdlligteit
ber Berlepung und fiir die Borteile, die mit der Kapitalabiindung
bfrbnnben find, ab, fo gelangt man U einer iéumme, bie ungé:
ffaf)'r bem vorinftanglich angenommenen Anjas vou 1800 Fr. ent-
fpricdht und die fomit dem flager, ofne Ridficht auj anderweitige
'ilmftéinbe, namentlidy ofne Rilcficht barvauf, of er verheivathet
ift und eine mefhr ober minver gablreiche Familie zu unterhalten
babe, wa3d beibe Borinftangen redytdirvtimlich beritctfichtiat Haben
g fprechen ift. Das vorinftangfiche Urteil 1t fomit in feinen;
Didpofitiv, dba vor ber bundedgerichtlichen Snjtany bdie itbrigen
Poften nidyt mehr bejtritten tourben, einfach gu beftdtigen,
Demnad) Hot bad Bunvedgericht
evfannt:

Die Berufung ver Beflagten 1wird abgewiefenn unb bag Ueteil
bed Obergerichtd bed3 RKantons Sug vom 18. April 1896 in
allen feinen Didpofitiven beftatigt,

VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Différents de droit civil entre 1a
Confédération et des particuliers.

. 100. Wrteil vom 8 Mai 1896
in Gadjen Meyer und Keller gegen Bunbedfiztus,

: A." %[‘m 3. '-‘m&rg"i?gé bat die Bunvedverfammiung ber
fchweizerijchen Eidgenoffenichaft nach Cinjicyt einer Botjhaft bed
Bundedrated vom 20. WMiry 1893 befchloffen ;
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LAt 1. Dev Bund gibt im eidgendijijhen Staatdverlage eine
,Sthulwandfarte dev Schweiz hevaud, und (3ft diefelbe unent-
Lgeltlich allen Primav=, WMittel: und Fovtbilbungsichelen ber
,Schoeiy gufommen, weldhe Wnferricht in der LandeSfumbe ev-
HLeien.

Lt 2. €3 with biefiic ein Kvevit won 100,000 Fr. be:
 willigt, weldher in ben betveffenven Bovanjdldgen auf die Jahre
,1895 bi3 und mit 41897 zu vevteilen ift.

SNct. 3. Filr dle Fortflihrung und Nadhlieferung ver Karte
St nady Grjtellung bderfelben in angemefjener Weife onj dem
,Blibgetwege vorzujorgen.

Ut 4. Der Bunbdedrat ift mit bder Bollziehung biejes Be=
Li0luijes beaufiragt, welder ald nidht allgemein verbindlicher
,Natur fofect in Kraft teitt,”

Sdyon wibhrend der BVeratungen bdiejed Bejdhlujied hatten fich
bie beiden Kldger, J. Meyer, ald BVerfeger von Iieglerd IWanbd-
forte der Schweiz, und Hrdh. Keller, Karvtograph, ald Ieichner
und Berleger bder RKellerjchen Wanbdfarte der Sehweiz, an die
Bunvedverjammlung gewendet mit dem Gejudy, ihuen im Falle
einer auf Kofter ober mit Hiilfe ded Bunded erfolgenden Her=
audgabe einer Sdulwandfarte der Schiveis eine angemefiene Ent-
jhddigung fiir dle bamit bewirfte Beeintridtigung im BVertrieh
ihrer Karten zu gevodbren, ober wenigftend zu befdhliehen, 3 jel
ble Audfithrung der neuen Karte ber Privatindujivie zu Hber-
laffen und bie Lieferung bder Denbiigten Eremplare zur Sratis-
abgabe an die Sdntlen auf Kojten ded Bunved unter fonjt glei-
chen oder anndbernd gleihen Bedingungen den Gejuchitellern Fu
itbertragen, bamit ifhve Forterifteny ermdglicht werde. Da biefen
Gefuchen nicht entfproden wurbe, ftellten die beiden Kidger mit
RKloagefdhrift vom 18, Wpril 1895 beim Bunbdedgericht dbasd RNedhid=
begehren: Die Schweizeriihe Eivgenoffenjdhaft jei u verpilichten,
bemt erften RKldger, Heren J, Meyer, die Summe von 25,000 Fr.
nebft 3ind a 5°¢/, vom Tage der Sujtellung der Klagejdhrift an
die Dbetlagte Partet an gevechnet, und dem weiten Klager, Herrn
Hrh. Keller, die Summe von 27,000 Fr. nebft Jind a4 b Y
vom gleihen Tage an gu begablen, die RKojten ded Prozefjed u
fragen unbd bie RKldger progefjualijh angemeffen zu entjchidigen.
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B. Bur Begritndung bdiefer Klage filihrten fie im wefentlichen
aud : Der erfte Klager, J. Weier, jei Cigentitmer der Litho-
grapbijhen Platten, weldhe zur Herftellung der befanmten, erft=
mald im Jahre 1858 erfdienenen Schulwandlfarte der Schweis
von Dr. @&. TN, Biegler dienen. Gr bejibe aud) bad Verlagdredit
fiiv ble Heraudgabe der Sieglerfden Schulwandlarte der Schweiz
und verfaufe diefe Kavte teild diveft an bdie fajt audjdlieplich aus
Schulen beftebenden Abnehmer, teild an IWieberverfiufer, rwobei
erftered bie Megel, lefstered die Audnahme bilde, Jm Kanton Iiirich
fet bdie Hieglerfhe Schulwandfarte ber Sdhweiz feit 1870 al3
obligatorijhed Lebrmiftel erflivt, und im Kanton Wergau durd
Rreidjchreiben bed Craiehungdrated vom 2. Suni 1870 ben Be-
3itf3: und Gemeindefcdhulpflegen zur Unjchaffung empfohlen wor-
pen. Die Critellungdtojten ter heute vorhandenen 80 lithographi=
fhen Platten belaufen fich im gangen auf 25,005 Fv. 30 Ryp.;
ebenfo Hody ftelle fich ber Berfehrdwert der Platten. Der weite
Kliger fei ber Sobn bed befannten {dhweizerifchen Kaviographen
Hrdy. RKeller, der zum erften Male, im Jabre 1830, der Schweiz
eine Schulwandfavte geliefert BHabe, die bamald von ber gangen
jachverjtindigen Welt al3 ein eminenter Crfolg der padagogifth=
favtographijchen WiffenfGaft und Tedhnit begeihnet worden fei.
Hrdh. Keller, Bater, habe fobann felber in 5 verfchiedenen uf-
lagen bie zeitgemifen Berbefjecungen auf feiner Kavte angebradt,
bi3 bann fein &ohn, ber Beutige Kliger, wihrend der SJahre
1860 bi8 1869, mit eingelnen fiivzern Unterbrechungen, die gange
Karte auf neue Platten gezeichnet habe, Die Gefamiherftellungs-
Toften ber Kellerfhen Schulwanvfarte belaufen fidh auf zujammen
12,083 Fr. Der durdifchmittliche Neinertrag aud dem Verfauf fei
in den leiten 10 Jafren jdhelich 1106 Jr. gewefen, wonady fich
ein  Verfehrdwert der RKellerfchen Platten im  Betrage von
27,500 Fr. ergebe. Audh die Kellerfhe Kavte diene peziell piva-
gogifdien Sweden und werde bedhald faft audfchlieplich von
©dulen gefauft. Durdy ben erwilntenr Bunbdedbefdhlup vom
31. Miry 1894 fei nun ben RKligern ein Schaden ugefiigt
worden, deffen Hoke die eingeflagten Summen bedeutend iiber=
fteige. Micht nur fet dadurdy Wrperlidhed Eigentum bver Kldger
in feinem TWerte mit einem Schlage vollftdndig vernidhtet, fonbern
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¢3 feien durd) jemen Befdhluf aucy noch weitere, erhebliche Ber-
mbgendintevefjen perjelben, fo Urheber- Pnb %erIagérec?te, DISTEE
ichten auf GejehifiBgemtne 1. f. . auj ba3 empfindlichite ver=
fept WOTDET. Denn die den RKldgern gehbrenven Platten der Ee%:
pent eimgigen, Bidher eviftievenben Schulmanblarten ber @c@m_etg
feien burch jene apregeln ded Bunded wertlod geworden, gleich
wie bie entjprechenben Urheber- und BVerlagdredhte w. §. w. Die
RKliger bejchranfen fich jedodh auf bie @eItenbmad)ung beﬁiet}igen
Sehavenerfapanipruches, der {idh auf bie Gntwertung ihred Gigen=
uma betebe. Auf ven Erfats ved weiteven, bebeutenden Schadend
Leiften fie aud freien Stiiden Bevzicht. Jn rechilicher Begiehung
fafle in Betvadht: .

1. TWemn der Staat tm  Sntevefle bed Gemeinwohled Ddad
Gigentum ober Gigentumdwerte Cingelner jeritdre, {o Teg ev diefen
gegenitber zum Grfag bed geftijteten Schadend berpf[té}t.et, Wo
ba3 Qnferefle bed Gemeimwohld einen ither die gemem{au‘tlen
Qaften hinaud gehenden Cingriff in die private Sntereﬁenz@p?are
eined eingelnen Stantdangehdrigen bringend verlange, o fmm?
bied nur gegen Griap De3 Schabend gefdhehen. Diefer Sap _fet
im Guteignungdrecite unbeftritten. Wad aber fiir bie @xproprtg:
tion gelte, a3 fei auch eyt fiv bdie omvern @pegiaﬁaﬂeg,“bga
ber Staat feinen Bitrgern auferlege; benm filr bi'e (&r}ticbabt:
gungdpflicht mitfle 8 genfigen, baf bem Bitvger jein GEigentum
sber anbere woblerworbene RNechte aufgehoben, begw. entwertet
woerden; ob dad aufgehobene Gigentum bed Eingelnen 'bem Qtagt
libertragen yoerde, wie bei ber rpropriation, ober ”m'd}i, TEI fu'r
bie Entjchidigungdpflicht vechilich durchaud gﬁeicf)'gultlg. Fiiv die
Ridstigheit diefer Grundfige fnne audy die Praxid bed ?Bur.tbeﬁs
gerichted angevufen werden. So fei durd) einen Bunbe,égertd)tkcb’en
Gntjcheiv vom 29. Juni 1850 (Ulmer, ftaatﬁrecf)'trl. 5]31:&;@,
Nr. 410), al3 e3 fidh um Ddie @ntfd}ﬁbigungégnﬁnuc?e weler
Pulverfabrifanten gehonvelt Habe, Deren Gebiulichfeiten  und
Pulvervorrate infolge ber Ginfihrung bed %ulbermonop?lé ent=
wertet worben feten, der Bund gur Entfdadigung vevurteilt wo:
bert, und gwoar nicdht blof fitr den bdurch bad Pulvermonopo! ein-
getretenen Miindevwert ber Fabrif-Gebiulichleiten, f'm}bern audh
fiir die bamald vorfanbdenen und nicht mehr gwedndfpig verwert=
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bavenr Pulvervorvite. Jn gleiher Weije Habe bdanu befanntlidy
ber Bund et Ginfithrung ved Alfoholmonopold freiwilliy nidy
nur die Smmobilien, jondern audy die beweglichen Ulenfilien bten
vepofjedierten Sdhnapdbvennern vergittet. Davauf, ob der Nuken,
ben der Staat aud feiner Mafvegel ziehe, ein rein fidlalijcger
oder ein vein eudbdmoniftifcher fef, fdnne nicht3 anfommen; denn
e3 liege fein Grund vor, wedhald fih der eingelue Viirger ein
privilegium odiosum i Gunften eubdmonifiijer Staatdzwede
eher gefallen lojjen follte alB zum Bovteil ded Fistus. Ubrigens
nefme dber Bund, dem Veridhte dev jtanbderdtlihen Kommijfion
nady zu {chliefen, audy den Berfauj der newen Schubwandfarte
an Private in Ausfidt, um damit ,einen Gewinn u evzielen”.
@Ebenfo bHabe diefelbe Kommijjion gans unverholen ausgefprochen,
baf der Bunbd durvd) die unentgeltliche Abgabe der Wanbdfarte an
famtliche Schulen ,nicht rechtlich zwar, aber that{Gchlidy ein Mo-
nopol fdhaffe, die Konfurvens Dejeitige”. In concreto trete ber
Bund alfo mit der audgefprodenen Abicht auf, die private Kon-
furveng vollftindig zu unterdriiden. €8 ware ungutreffend, u
entgeguen, ¢3 fei dem Bund o gut wie jedem Privaten erlaubt,
mit den Kligern in Konfurrveny zu treten. Denn abgefehent ba-
von, baf bem Staate in der Haltung gegenitber feinen Ungelhdri-
gerr andere Pflichten obliegen, ald vemt Privaten gegenitber dem
Privaten, jo liege eben in bder Bbeabjidhtigten Bernidhtung feber
andernt Konfurreny fein Ak ver Gejchaftsfonturveng mebr, fon-
vern et Monopol, wenn auch nur ein thatjadyliched. In der
Hand ded Staated fomme aber dad thatjacdhlih angemafte Wio=
nopol dem redhtfichen Monopol der Wirfung nad) vollftandig
gleich.

2. Diefe Criagpflicht ded Staated audy anperhalb bded Gebieted
dev @rpropriation fei in eingelnen Yantonalen Redyten fogar aus-
oridlid) audgejprochen. So ftelle va3 privairechilicdhe Gejepbud
ve3 Kantond Biwid) in § 420 folgenden Grundjap auf: ,LWenn
bei Ausibung ver Staatdgewalt aud Grimden der Bdffentlichen
LWohlfabhrt Jemanden Schaven ugefilgt worden, weldhen er nicht
aud bffentlichen Griinden zu tragen verpflichtet ift, nod fidh jelber
gufchreiben mufy, 3. B. bet Gelegenbeit von Militdritbungen oder
infolge polizeilicher MaRregeln, fo Baftet bemfelben nicht der
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@dadiger, fondern bie Staatdfaffe injofern fiir Crfa, ald der
Gefichtapuntt gber die Analogie der Entfdhadigung fir 3‘“““95?
weife WAbtretung von Privatrechten gur Unmwendvung fommt, jonft
nicht”. Diefe Gefepedbejtimuning fet im vorliegenden Falle gegen
pen Bund gur Anwendurtg ju bringen, und e treffen ihre Bor-
audfepungen vollitdudig zu.

3, Gventuell wire bdie Haftpflicht ded Bunbed nach Art. 50
arb 64 NG 2 bed eidg. O.-R. gegeben. Wenn ber Bumd eine
Gdyulwandiarte ecftelle, wm biefelbe nicht nur an die Sculen ju -
perjcenter, fondern aud) an Private g verfaufen, fo trete ev da-
mit al3 Gewerbetreibender auf; in diefer Cigenjchaft fei er aber
gleidh einer phyfifchen Perfon peliftafahig. FNun enibalte der er=
withnte Bundesbefhluf in der That eine Wiberredytlichfeit. Der-
felbe verftofe einmal gegen Avt. 27 AB], 2 ber Bundedverfaffung.
n Art. 23 ber B.-B. fei dem Bunde war bad RNedyt einge-
viumt, im Sutevefje dev Giogenoffenichaft ober eined Zeild ver:
fefbet auf Koften der Gidgenoffenfcaft bffentliche Werfe 3u er-
vichten. Aflein diefes Redst fonne der Bund gweifellod mur tnner=
Balb ber fhm verfafjungdmifig suftefenben Kompetenzen auss
fibert, o burdy ote Bunvedverfaffung den Kantonen beftimmte
Giebiete ber Gefegebung wud Verwaltung zur audfchlieflichen
Berfiigung fiberlaffen feien, da cefjteve die Befugnid bed Bunved,
fich in irgend einer Weife eingumijchen, inBbejonbere biivfe bev
Bund Fetne Bunbdedgelder fitr Wohljahrtdzwede, deven Pflege hurd
bie Bunvedverfaffung audbriidlich a8 Sadje ber Kantone be-
seichmet fef, vevwenden. Da mun durd) Avt. 27 ALY 2 B.-B.
bie Sorge fiir bet Primarfhulunterricht den Kantonen ibers
Bunben fei, umd dem Bunbe in A 1 ibid. auddrirdlidy nur bie
Unterftiigung der hdheren UnterridytBanftalten gejtattet voerde, is
Bdve eben auf dem Geblete bed Primarjdhulwefens die Bejugnid
de3 Bunded, fiir lebtered in trgend einer Fovm auf Koften ber
Gibgenoffenichaft thitig u werden, auf, und ef Tomue feine Jiede
bevon fetn, baf ber Bumd auf dem Umwege 0ed3 ihm ourdy
et 23 eingerfiumten Rechted die in Ast, 27 ftrifte gegogenen
Grengen Tberjdueite. Die gedadhie Schenfung fei alfo bemv%uube
nady bem gegenwdrtigen fdhweizerijen Berfaffungdredte nidyt ge=
ftattet.
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Der Bundedbefhlup vom 31. Wedrg 1894 bedeute aber auch
eine Verlebung der Hanbeld= und Gewerbefreiljeit. Jeded Dionopol,
fei 8 mun ein vechtliched oder ein blog thatjdchliched, bedeute
fetner Natur nadh eine Cinjdrinfung dlefer Freiheit. Die Bunbes-
verfajffung jdiige aber jedem Eingriff in bdiefelbe, gleidhviel in
weldher Form er auftrete.

C. Die Betlagte beantragte Abweifung dber Klage unter Kojten- .

folge, im wejentlichern mit folgenber Begriindung: Cin GErpro-
priationdfall lege ungweifelhaft nidht vor; denn die Cidgenofjen-
jhajt evbebe durchaud feinen Recdhtdanfprud) gegen bdie Kidger;
fie verlange von ihnen iweder Wbivetung von Eigentum nod
trgend “wefdge Cinvdumung von Redhpten. Der Umijtand, daf die
flagevijdherns Kartenwerfe duvd) die neue RKarte ver Cibgenoffen-
fdhaft vorausiidhtlich entwertet werben, et eine Folge der Konfur-
veng, mit weldher jeder Unternehmer zu vechnen Habe. €3 finne
dafer audy von einem Schabven, der in faujalem Bujommenhang
mit einer Cnfeignung jtinde, nidht die Nebe fein, Selbjt ange-
nommen, die Kliger wiren durdy einen gefehgeberifchen ALt bireft
gejchddigt, woad bdurchaud beftritten werbe, fo iwiirbe fich die
Sdyavenerjappilicht bed Staated nidht von felbjt verfteben, meil
ebent ein woblerworbened Redht ded Privaten davauf, daf bder
Redhtdzuftand fich nicht dndere, beyw. auf Len durdy dben bigheri=
gen Rechidzujtand bebingten LWert ifhred Cigentums, jelbitverftind=
fidhy nicht bejtebe. @38 verfiehe fidh bdenn audy feinedwegd won
jelbjt, daf ber Staat, wenn er efn Wlonopol einflhre, gegenitber
benjenigen, die bdad monopolijierte Gewerbe bigher betrieben
baben, entfdhadigungdpflichtig fef. In casu fel nun aber vom
Bunbe nidht eimmal ein Wonopol gejdafjen worden. Taf der
Bund fein rvechiliches Momopol fir Kartographie beanfprude,
werbe o ben Kldgern felbft nidht behauptet; wenn Ddiefelben
aber von einem taffdchlichen, im Gegenjas zum redilichen Wio=
nopol fprechen, fo jei damit gugleih gefagt, daf e3 fich wicht um
ein. Wonopol im eigentlichen und wahren Sinne Handle, Die
Klage verwechdle fodann bie Begriffe von Entwertung und Ber-
nidhtung von Privateigentwm. Dadurdy, daf der Bund bie Her=
audgabe einer Kavte bejdloffen habe, vernithte er bodh nicht bad
Gigentum eined Anvern, Die Karten und Platten ber Kldger
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Sleiben vollfommen infaft, und e8 finde fberbaupt fein Cingriff
in thre Rechtdiphare ftatt, denn der Bund nehme ypon dem -
gerfjchen Gigentwm nicht bagd mindefte in Unjprud). Wenn ble
Higertjchen Kovtenwerfe an LWert verlieren, weil fie mit ver pro-
jeftiertent eivgendffijchen Schulwandfarte nidht fonfurrieven fHnnen,
jo fei ba3 eben efwad gang anbere ald eine Entgiehung, Ber-
nidhtung over Befdrinfung ded Cigentumd. Durdy dle Heraus-
gabe einer Schubvandfarte im milithvijchen ober padagogifchen
Sntevefje mache der Bunbd lediglich von einem Jechte Sebraud),
pad jebem Privatenr audy zujtebe. &r verlefe fein Privatvedy,
und yoemt baburdy die flagerifchen Kartengefhifte beengt, lahm
gelegt, entwertet wevben, o unterliegen jie eben dem Sdickal
aller menjdlichen Dinge. Wuch ble Berufung auf § 420 ded
siich. Pr.-Ge].-B. Jalte nicht Stich. Abgefehen davon, dafp von
oer Unwendbarfeit bded fantonal-giivcherijhen Hedhtd in casu
fiberhaupt nicht bie Rede fein Fonme, treffe der angefithrie Art. 420
offenbar nicht 3u, weil e lediglich auf Borfommnifie Begug habe,
welche einen Gingriff ded Staates in bad Eigentumd- ober in
andere Privatrechte ded Bitrgerd enthalte, und e3 fich um einen
jolhen Gingriff Biee niht Handle, Dev anf Aret. 50 fi. O-N.
geftiisten Rlage fobann ftebe entgegen, baf dad Wioment der
Wivervechtlichfeit fehle. Wenn das Privatredt, weldjed die Redis-
verhalinifje ver Biivger nnter fich, nidht diefenigen der Biirger
qum Gtaate ordue, von Wiberredhtlichfeit einer Handlung jpreche,
jo fei berumter ftetd ein unbefugter Gingriff in die NedyiBjphave
¢ined Anvern verftanden, d. b. diefer Undere mitffe fn fefment
PBrivatredyte verlept fetn. Dafer fhune nur die, beveitd verneinte,
Frage in Betvacht fallen, ob dev Bund durd) den mehrerwihniern
Veldhlup Privaivedte der Kidger verlept Habe. Die Konftitus
tionalitit bed Dundesbejchlufies vom 31. Mdvg 1894 Babe mit
ben privatrechtlichen Beiehungen zwifchen dem Bunde und den
RKlagern nichtd zu thun. O diefer BVejdhluf verfajjungdmipig
fei ober nidht, fei eine jtaatdrechtliche Frage, die jedenfalle nicht
auf dem Fege ded Civilprogefjed su erbrtern fef, umd fiiv Die
privatrechtlichen Verhiliniffe dev Pavtelen umter fich auber Be-
tracgt falle. Dafp dad Bunbdedgeriht in einem civilen Schaven=
erfapprogeffe bdie Berfajjungdmdpigleit eined Pundezbefchluifed 3u
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pritfen Habe, werbe daber in Abreve geftellt. (brigensd feien auehy
die fonftitutionellen Einwinbe gegen ben Bunbedbejthluf unbalt-
bar. Wbgefehen von ber Frage, ob die Flagerijdhe Juterpretation
bed Art. 27 B.-BV. riditig fei, ergebe fih ausd dber Eniftehungs-
gefchidhte bed Bunbedbejhlufied, dag vonm Anfang an militdrifde
Grimde und Ridfidhten firr dle Eritelfung der Karte tm Border-
grund gejtanden Baben, baf dle Sadie im Nejfort ded Miilitde-
vepartementd anfhangig und wibrend Jabren in Behandlung ge-
 weferr, und bdaff endlidy dle unentgeltliche Abgabe der Karte an
bie Sdyulen vorziighid) burdy militdrifhe Erwagungen (Refruten:
priifungen) vevanlaft morden jei. Daf aber bad Wiilitdrivefen
und indbefondere ver Milithrunterricht Sache bded Bumded fei,
werbe augejichtd ded Wrt. 20 B.-B. nidyt beftritten werben nnen.
Damit fei aud) dle Schaffung und Heraudgabe einer Karte fiir
bie Ronbedfunve gevedhtfertigt und o3 babe ber Bund i Feiner
Weife bdie ibm duvch die B.=B. gezogenen Grengen iberjchritten.
Gbenfo wenig begriindet fet der Gimwand, bder Bunbedbeidhlup
bom 31. WMary 1894 Dbedeute eine Verlepung der Handeld= und
Gewerbefreiheit; diefer CGinwand berube eimig auf der Yinter-
jtellung, der Bund Habe burd) den genmannten Beldluf thatiad-
Hch ein Deonopol u jeinen Gunften gefchaffen, und erledige fich
vort felbft mit den fiber diefe lefitere Behauptung gemadhten Yus-
Fithrungen.

D. Jn Replif und Duplif Halten DLeibe Partelen an ihren
Ausdfithrungen in Klage bepw. Wntwort feft, ohne wefentlich
newed vorgubringen.

E. Mit Eingabe vom 11. Feovember 1895 haben bdie RKldger
an ben Jnftruftiongrichter dad Gefudy geftellt, von ber Durd)-
flihrung eines Beweidverfahrend einftweilen abjufehen, in der
Meinung, baf bad Bunbedgericht voverft {iber bdie pringiptelle
Frage der Haftpflicht ded Bundes enticheive, Auch der beflagiijche
Bertveter Bat in feiner CEingabe vom 9. November 1895 bder
AUnfidyt Audbrud gegeben, baf fich efne Beweidfiihrung, die fiber
pte Produftion der vorfandenen ften Binausdgehe, al3 diberlifjig
davjtelle. Demgemdf wurde von einem Beweidverfahren WUmgang
genontmen.

F. Bet ber beutigen Hauptverhandlung beantvagt der flagerifche
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Bertreter, die beflagte fdyweizeriihe Eidgenoifenohaft pringiptell
al3 johadenerjappilichtig su evflavem, und fodanm bde Uften ar dent
Qnijtenttiondrichter sur Abnabme bder anerbotenen Bewetfe quriicf=
weifer, eventucll ofne eine foldhe Atenverooljtdndigung et jhon
tm Stnme der Klageanbringen u entfdheiden. Der Wmwalt der
Peflagten wiederholt feinen Antrag auf Wbweijung der Klage
anter fojtenfolge.

Dad Bundedgericht zieht in Crwigung:

1. Die vorliegende Klage witd aud et verichiedenen vecht-
lichen Geficht8puntten begrimbet. Jn evfter Lnfe ftiben fdy bie
Kldger darvauf, vaf i dem Bundedbejchlup vom 31. Mary 1894
ihnen gegeniiber em erpropriationddbnlicher U liege, dev nach
anerfannten, tm CrpropriationSvedht jpeziell zum Ausdrud ge-
[angenden NRedtdgrundiigen den Staat jur Entfdidigung bded
padurd) befvoffenen Privaten verpflichte. Ju zweiter Rinie jodann
with ber RKlageanjpruch aud dem GejichtSpuntt bed Deliftd zu
begriinbenr verjucht.

2. Wasd nun pmadft vie Verufung anf § 420 ded ziivdh.
priv, Gef.=B. angeht, in weldem die Kldger eime auddriicliche
Unerfennung ved von ihnen bebaupteten Grundiased itber bdie
Cntfdidigungdpilicht ded Staated feitend bdes Gefehgeberd er-
blicfen, Jo ift biegegent ju Bemerfen, daf biefe Fantonale Gefebe3-
befimmung in casu feive WAnwendung finden tann. § 420 cit.
norntiert die Haftpflicht bed Fidtud fiiv Sdhaden, der eimem Pri-
vaten bei Audilibung der Staatdgewalt aud Gvimden der Hffent:
lichen Woblfahrt sugefitgt wird. Num ift aber flar, daf die fan-
tonale Sefegebung 1iber die Haftpflicht ded Staated nur fiie ben
betreffenben Ranton Geffung Hat, und Tein Kanton Befugt ijt,
bie Haftbarfeit eined andern Rantond ober bed Bunded u nor:
mieven. Ob bie Ciogenoffenjhaft aud einem, bie fpesielle Haftung
be3 Fidfus betreffenven Rechtdgrund entfchadigungdpflichtig fei,
beurteilt fich vielmebr ausfchliehlich nach eidgendffijhem Recht,

3. Daf die KRldger durdy den Bunbesbejchluf vom 31. Warg
1894 eine Sdyidigung threr Sfonomifhen Juteveffen erletven, ift
nicht su beyweifeln und beflagtifcherfeitd auch gar nidyt beftritten,
Damit it aber die Entjdhavigungdpflicht der Beflagten nod) nicht
beguiindet. Somweit diefe Entfhidigungspflicht aus erpropriations-
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rechtfichen Grundjdgen bergeleitet worden ift, muf vielmehr e-
merft voerden: Wie bad Bundedgevicht in fonjtanter Rechts-
fovechung audgefprochen BHat, beftebt nady dem eidg., Erpropria-
tiondredyt eine Schabenerjabpflicht ded Crproprianten nur bet Sin-
griffen in eine frembde RechiZiphive, b. . nur hinfichtlich Jolchen
Sdhadend, ber durdy Ddie Enieignung von Privatredhten entjteht,
wibhrend die Grfappflidht binfihtlich anberyoeitigen, mit dem Ent-
suig von Privatvedhten nicht in faujalem Sujommenhang jtehen-
ben Schabdend audgeidlofien it (Bunbedger. CEntfch., Bd. VI,
€. 444 Grw. 4; VH, &. 526; und neuejtend XX, &. 66
Grw. H; XXI, . 1031 €, 4). Wenn alfo vie Kldger ihren
Euifdhibigunganjprudy auj dle Srundfibe bed eibg. Erpropria-
tiongredhted bafteven, jo gemitgt jur Herjtellung ved Klagefunda-
mented der Nadiweid, daf fte durch eine im Bffentlichen Jnteveffe
erfolgte Wiafnabme bed Bunbed (hatichlich bemachtetligt feien,
nicht, jondern e3 it dagu weiter erforderfich, dag fie in ithven
Redhten beeintrdchtigt werden. Cinent Eingriff i die Redhtfphire
ver Klager enthalt mmt aber der erwdbhnte Bundedbefchiug nidht.
Dafg jie auf Grund bdedfelden jur Abtretung ivgend welder
Privatrechte an den Bund gegroungen werden, behaupten jie felbit
nicht; dagegen madhen jte geltend, bafy die Grundjdse ved Expro=
priationgrechted nicht nur in bdiefem Falle, forvern aud) da HUn-
wendung finden, wo bloge Berlepungen und Schidigungen von
bejtebentden *Privatvechten wvorkegen; eine joldhe Verlebung und
Sdhyavigung Dejtehe aber audy in der Vernichiung von Gigen-
tumBwerten ; denn ed el wnidyt einzujeben, weshalb ber Staat
weniger entjdhidigungSpilichtig fetn folle, wenn ev ben LWert bed
Eigentumsa gerjtive, ald wenn er dad tdrperliche Sigentum felber
vernidiie. Dieje letere WArgumentation trifft indeffen den Kern
per @adhe nidht, Wenn ndmlidy, wie dle RKlagebegriindung vor:
audfept, unter ber Rerftivung ded Eigentumswerted nicht blop
bie Wertverminderung durdy Cimwirhing auf de Sache felbjt,
fonbern auch burdy Ginwirfung auf Qupere Nmytdnde verjtanden
jein joll, von welden bie Audnupung und Verwertung bded
Cigentums  ablbingt, jo ift Jerftbrung ved Cigentumdwerted in
biejem Stune nicht von vorneherein gleidhbedentend mit Lerlehung
bed Gigentumsrechted ober fiberhaupt eined Privatredites, jonbern
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¢3 mup fih alBdann weiter fragen, ob bdiefe Art ver usnitung
unb BVerwerhung, welde gefchmdlert worbent ift, Gegenftand eined
Privatreditd bed Cigentitmerd ber ,entwerteten” Sadye bilve. Da
mun ned) ver  Rlagebegriinding die Cnimertung  Hagerijchen
Gigentums$ eingig in der Abgrabung der Kundidhaft bejteht, fommte
bie ieburd) bewirfte Schidigung eine Criabpflicyt ver Beflagten
nady den angegebenen Grundjiten ded Crpropriationsrechted mur
begriinden, wenn durdh den fraglichen Bundedbefdhlup ein Redht
ber Rldger ouf thre Kundidaft, auf die freie Audiibing ihres
Gewerbed und Handeld verlebt worden wive, Gin folched indivi=
buelled Recdyt dev Ridger, gevichtet auf freie Augitbung ihres
SHanbdeld und Gewerbed und ungehinderte Benupung Hes dagu
offen fiehenden Martted, ift in der That anguerfermen. WAllein bas-
felbe it fein unbegventes, fombern e findet jeine natiivliche Be-
jranfung in dem gleichen Rehte jeded Anbern. Werm alfo ein
Dritter, innerhalb der Scdranfen der allgemetnen Redhtdorduung,
fih dem Ubfapgebiete der Kldger ebenfalld umwendet, umy biefe
burdh fein Angebot bavaud verdringt, fo legt Bierein allein nod)
fein @ingrifj in ihre Privatredtdiphive; denn der Dritte Handelt
vollfommer inmerhalb feines NRechted, weldyes die Kliger audh
threrfeits anerfenmen miffen. Jft daber die Hevaudgabe einer
Cdubvandfarte durd) den Bund, wie fie am 31, Miry 1894
bort ber BundeSverfammlung befdhloffer worden ift, vechtlich nicht
anderd 3 qualifigieven, benu al@ be Uuditbung einer foldhen
Sonturvens, fo legt eine Nechidverlegung gegenitber den Kldgern
nidgt vor. Hienach) find ywei Fragen zu beantworten, Gritens, ob
fn ber Ansfihrung ded gevachten Bunbdesbejchlujies vechtlich nicht
ein WMehreved liege ald eine Konfurveny auf dem Abfangebiet vev
Kliger, wie fie von denfelben {iberhaupt, audh von yprivater Seite
ber, gewdrtigt werden mufte. Und weitend, wenn died 3u vers
netnen ijt, ob nidyt etwa die vom Bunde audgeiibte Konturreny
befonbeve Mierfmale Ded Wibervectlichen trage, weldhe  lehtere
Grage dantt ben Gegenjtand bed weiten, in ven Urt. 50 u. fi.
V.=R. liegenden Klagegrundves bildet.

4. Nun ftitgen fih die Kidger davauf, vaip die Gidgenoffen-
Jdaft durdy ben Bundesbejchlug vom 31. Wiry 1894 ein Mo-
nopol gefchafierr Habe, wenn auch fein vedhiliches, o doch ein
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thatjachliched, und fie berufen fih dajitr, bk in einem jolhen
Falle eine Entjchabigungdpflidit bed Bunded nach dem aus vem
Grpropriationdredht fich ,evgebenden Grundjdben beftehe, auf eiy
bunbedgervichtliched Urtetl vom 29. Juni 1850, laut welhem ver
Bund qur Entjchidvigung gweter Pulverfabrifanten veructeilt wo-
pen fei, deren Geblulichfeiten und Pulvervorrite infolge der Cin-
filjrung ved Pulvermonopold entroertet vorden waven, ferner auf
bie Thatjache, daf ber Bund bei Cinfithrung de3 Alfohols
monopold ben durcy Ddiefes Wionopol betroffenen Brewnern micht
nur die Smmobilien, jondern audy die beweglichen Utenjilien ver-
gitet Habe, Jn diefen beiden Fiflen DHanbdelte ed fich jedoch um
ein gefegliched WMonopol, wihrend hier ein jolched unbejtrvittener-
magen nidht vorliegt; ob ber Staat bei Aufjtellung eines gefes-
lichenr Peonopold, v. §. eined WAlleinverfoufrechtd sur Enijdhini-
gung der bdaburd) vou ibver bidhervigen gewerblichen ober fom-
mevgiellen Bethatigung Uudgejdiloffenen vedytlich verpflichtet fei,
ijt daher in casu nidht ju entjcheiden. Wenn dagegen die Kliger
beaupten, der Umftand, daf der Bund mit thnen tn Konfurrveny
trete, jumal in Dber von ihm beabfichtigten Weife (dburcy unents
geltliche Abgabe ber Wandfarte an dle Sdhulen), fomme bden
Wirtungen eined gefeiglichen Monopold thatjddhlich gleich, Jo mag
pa8 3war, wenigitend in Bejug auf den Ubfap an Schulen, wohl
gutveffen, anbert fedodh bavan, dag ein Cingriff in Privatredte
ber Rliger nicht ftaiifindet, nichtd; deun bvie Berdréngung von
ibrem bidhevigen Marfte it aud) in diefem Falle nicht etroa die
Folge einer jpegiell gegen die Kliger gevidhteten, thre Perfdnlich-
feitdrecite angreifenden TMaRregel, fonbern eber blog die Folge
einer Mithethittigung ded Bunved auf ihrem Gejchdftdymeige, die
fte ficd), wie von einem Privaten, fo auchy vom Bunde gefallen
loflen mifien, jofern bdiejelbe nidht die Grengen der erlaubten Kon.
Tuvceny fibevjdyreitet, d. h. wegen der befondern Wrt, wie jie ausd-
geitbt, al3 widerrechtlich evfheint. Aus dem Gefichtdpuntt der G-
propriation, beyw. aud dem Erpropriationdredt analogen Fechtsd-
grundfdgen fonn fomit die Klage nicht gutgeheigen werben, und
fragt e3 fidy baber %lof nod), o0 der Thatbeftand der unerlaubien
Hondlung im Sinne der Art. 50 u. ff. O.-R. hier gegeben fei.

5. Dap der Bund bdie Vevantwortlichfeit fiir die Handlungen
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per Bundedverfammiung nicht ablehnen fann und will, ift obne
ieitered Flar, und e3 braucht bdaher auf bdie Frage der Deliftd-
fibigteit ded Bunved, alé juriftijher Perfon, nicht eingetveten ju
werbert. Jun gehen bdie Rilger felbft bavon aus, bafy der Bun-
pegbefchluf vom 31. Mary 1894 formell ridhtig u Stande ge:
forumen fef, und efliven, gewil jutreffend, bdie Wiberredytlichteit,
weldhe eventuell in bem Grlaffe Dedjelben liege, Finme nur dvavin
peftefen, dap beflen Jnbalt eine Verfaffungdverletung involviere
ben ©efichiBpunit der wiberrechtlichen Konfurrengausditbung im
Sinne einer concurrence déloyale (Rt bdie Rlage mit Recht
quf ber Geite, Wad jodann bie Frage anbelangt, ob dad Bunbes=
gericdht gur Entjcheibung daviiber, ob tn bem Bundesbelhlup eine
Berfaffungdverletung fiege, fompetent fei, fo hat die Beflagte in
per Peplif erflivt, fie anerfenne nidyt Hlof die Kompetens, fondern
audy bie volle Kognition de8 Bunbedgerichied dariiber, ob dureh
ben Bundesbejhluf vom 31. WMdrz 1894 eine Rechidverlepung
gegentitber ben Kligern begangen worben fei, die fie u einem
Cntjdhddigungdanfpruch bevechtige. Daf dle  verfafjungdmipige
Gitltigleit ved Vefdhluffes, dle ifibrigend nady der Wftenlage gor
nicht mehr in Frage jtebe, auf dem Wege bed Civilprogefied su
exbrievn und ju entjcheiden fei, beftreite fte bdagegen allerdings.
Wbgefehen von biefer Wnerfennmung der Beflagten, fann nad) fon-
ftanter Praxid ded8 Bunbedgerichtd (3. B. bundedger. Cntich., I,
&, 792) nidht zweifelbaft ein, daf dad Bunbdedgericht jur Entjdhei-
bung bariiber, ob der Jnbalt ved Bunbvesbejdhlufied mit ber Ber-
foffung im Ginflang flebe, fompetent ift, fuvem bdle Enticheidung
diefer Frage die notwendige Borausdjeung der Enifdeidbung der vor:
liegenben Givifflage Dilbet, und baher die Kompeteny dagu mit der
Kompeteny jur Beurteilung ded Rechtaftreited ftberhaupt gegeben ift.
Eine BVerfaffungdveclepung fann nun aber in dem Bundedbef dyluf
bom J1. Mirz 1894 nicht gefunden yoerben. Ubgefehen dbavon, daf
bemfelben, wie in ber Untwort Hervovgehoben wird, aud) mili-
thrijdhe Ridfichten zu Grunve lagen, {hleRt felbftverftandlich
Wet. 27, 6], 2 B.=B., auf welden fich die Klager in erfter
inte berufen, die Befugnid ber Cidgenoffenifaft nicht aus, ot
Kantone in der Sorge fitr ben Primavunterricht purdy ein Ge-
ihenf, wie €8 in der umentgeltlichen Vevabreihung einer eidg.
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Sdulwandfarte gemadit werben folf, ju unterftiben. Gin Verbot
bied su tum, liegt iweder in biefer, nody in irgend einer %eiﬁm:
mung der BB, Cine anbere Frage wire, ob der Bund bezlig-
lih der Verwendung foldher Karten in den Primarfhulen be-
feblend vorgeben formte; allein barwm Hanbelt e3 fich hier nicht.
Den Kantonen bleibt o8 vollftindiy freigeftellt, ob fie dad Ge-
fchent ded Bunbded annefmen wollen ; trgend eine Befdyrinfung
berfelben inm ber @ovge fitr gendigenben Primarunterricht wird da-
burdy nicht bewirft, Die Frage fodann, ob der gedachte Befehlup
gegen vent in Art. 31 B.-B. aufgejtellten Grumdias der Fretheit
be8 Danbeld und der Gewerbe verftoe, evledigt fich nach den
gum erjten Standpunft der Klage gemachien Ausfithrungen in
negativem Sinne. Ein Monopol im Rechtdfinne ift, wie die KI&-
ger felbjt ugeben milffen, nichi gefehaffen worden, Der Umitamd,
baf die Wirfungen ded Bunbdedbefchlujjes thatfachlich vemjenigen
eined Monopold nabe fommen mdgen, vermag an bder Ber-
faflungdmagigteit Dbedfelben nichtd sm Andern, und, wie bereitd
bemerft, einen Rehtanfprudh der dadurd) Benachteiligten auf
Entidhddigung nicht u begrinden.
Demnady Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Klage wird abgewiejen,

101, Nrteil vom 45, Mai 1896 in Sadyen
Salgquin gegen Bunbdesdfigtus.

A. Der Redhtvorfahr der Kliger, Major Salquin in BVern,
befleibete feit bem Jafive 1866 Bi3 ju feinem, am 22. Wugujt
1892 erfolgten Tode die Stelle eined oritten Sefretivd bed
Jchweizerifchen  Militdvvepartements. Am 7. Degember 1888 er-
warb derfelbe ein {dweizerijhes Patent fiir rationelle Fufbe-
teibung, nadivem er {ich fhon feit vielen Jahren mit dem Gegen:
jtand befdhdftigt, und barfiber auc) gefdhricben Hatte, fo in feinen
Brojdyiven La chanssure rationelle, Bern 1876 und 1878

¥1. Civilstreitigkeifen zwischen Bund und Privaten. N° 101. 631

ynd La chaussure militaire, Partd 1882, (tn deutfder Ausgabe,
Bern 1882). Jn fetner Eigenjdhaft ofd Fachmann wurde er dann
oudh in ole Kommifjtonen gewdhlt, welche vom jdhwei. Milithr-
pepavterment mit der Prifung und Begutadhtung von Seubmo-
pellent fiir die jdpweis. Armee, jowie mit Anordnung und Durd:
firhrung von praftijhen Berfuchen mit denjelben beauftvagt waven.
@r unterlieR dabei nie, diefen Kommijfionen jein Schubmobdell
porzulegen und auf die Vovgiige dedjelben aufmerfiam ju maden.
Um 16, Februar 1892 Dbejhlof ber Bunbdesrat auf Antrag bHesd
Militarbepartementd, fiiv dle {dhweiz. Wrmee einen Marfhierfhuy
nach Modell eingufiibren. Nacdhbem bad WMilitdrdepartement mit
Briefen vom 19./22. Mivy 1892 Salguin davauf anfmerfiam
gemadht Batte, daf er feine Patentanfpriiche in bejonderer Borlage
geltend 3u machen habe, exflarte diefer in einem am 29. gl M.
an bad Militardepavtement gerichteten Schreiben, daf bad vom
Bunbedrate adoptecte Viodell vadfenige fei, welched ex am 7. De-
gember 1888 babe patentieven lajfen, erfudite dad Departement,
pem Bundedrat u Handen ber Bunbdedverjammiung die Exrpro-
priation jetned Patented gemdf Wrt. 13 ded Bunbedgefesed be-
treffend bie Griinbungdpatente vorjujdslagen, und bemerfte bdabei,
ber Bund fdunte dad Patent audy Faufen, ofne e u erpro=
prieven, und in biefem Falle wive er zu deffer btretung beveit
fite eine Summe, die ber Bunbd jelber, unter Verndjidhtigung, daf
ba3 Patent nody wibrend 12 Sabren giltig fei, beftimmen mdge.
WG Antwort auf diefen Vorjdlag erhielt Salguin am 7. Wprll
gl. 3. vom Ghef bed Militdrdeportementd eine Sujdyrift, worin
er barauf aufmerfjam gemacht wurbe, bafy feit dem bunbdedrith-
lichen Befehlufle einige Anbderungen an dem Modelle angeordnet
worben feien ; obgleict diefe Fmderungen nicht erbeblicher Natur
fetent, fo Baberr blefelbert boc zur Folge gebabt, dafy dad Diodell
fidy in feiner jepigen @eftalt nidht mebr wefentlich von anbern
Mobellen unterfheide, fo 3 B. von demjenigen dev HH. Valll in
Shbnenwerd und demjenigen eined H. Scheidegger. Cin Unter-
jchied beftebe hauptiadhlich nodh in bem Berjdhluife, abev audy in Ve-
sug auf diefen jei bem Departement mitgeteilt worben, bag bdevfelbe
im Grunbe genommen nidyt neu fei. Die Jufchrift fahrt dann wirt-
lich weiter; ,Angejichtd diefer Sachlage, die wir faum fefizuitellen



