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fungsbeflogten bdarau3d Bhat berleiten wollen, dap derfelbe i ey
Folge feinen Avbeitern verboten babe, auf frembden Hobelmaidyiney
s avbeiten, fo ift Hlegegen gu bemerfen, dafy lTaut den Seugen-

ausfagen etn joldhed Berbot allerdbingd erlafien worden ift, aber .

nidyt etroa auj jened Sdhreiben Gautjhis hin, fondern et nag
vem Unfalle vom 29. Auguft 1895, und pwar junddit nuv fie
Hobe{mafdyinen. Bei bdiefer Sadhlage fann in dem BVerbote eine

fonflubente Hadlung im Sinne einer Iujttmmung zunt Aug- -
jblug  fraglicher Unfdlle aud der Berjicherung nicht erblict

perden.

5. Dasd Begehren um Abdnderung der Koitenbejtimmung gemay
Art. 4 bder Rufakpolice vom 5. Juni 1888 ijt vor den fanto-
nalen ®evichten nicht geftellt worben, und fann daber nadh
Art. 80 O.-G. in ber bundedgervichtlichen Jnjtany nidht beviicf=
ftchtigt werben,

Demnad) hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und daker bad
Urleil bed Uppellationdgerichted bed Kantond Bafeljtadt vom
16. Miry 1896 in alfen Teilen befthtigt.

90. Sentenza del 22 maggio 1896 nella causa Latham e C
contro Bianchi.

II Tribunale di Appello del cantone Ticino ha con sentenza
del 15 gennaio 1896 giudicato : La sentenza 31 ottobre 1895
del lodevole Tribunale di Lugano & confermata.

Appellante da questo giudizio la Ditta Latham e C' che con

atto di ricorso del 2 marzo 1896 ha conchiuso domandando:

1° L’annullazione della sentenza d’appello 15 gennaio 1896;

2° La condanna dei fratelli Bianchi al pagamento di fran-
chi 11,176 70 e interessi come al libello 4 gennaio 1894 ;

nel mentre la parte appellata davanti 1’istanza superiore
cantonale aveva conchiuso domandando la conferma della sen-
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tenza di prima istanza; conclusioni che di fronte all’ assenza
Jelle parti all’ ndienza di quest’oggi, si devono ritenere come
riproposte anche davanti al Tribunale federale.

Ritenuto in linea di futlo:

4o Rispondendo ad una lettera precedente della D}tta fra-
telli Bianchi a Lugano, nella quale gli si chiedgvapo informa-
sioni sopra il commercio 2 termine del pepe, il signor P. H
Heberlein di Zurigo, rappresentante della pltta Lat':ham e C{:
dava ai convenuti con lettera del 30 lug:ho 1892 i seg.u\ent}
ragguagli: che il pepe si negoziava all'Hivre per quan.txtfx di
100 sacchi di chilogrammi 60 al sacco con una commissione
del 1 1/,%/, compresavi la senseria; chg ogni mercato doveva
essere garantito mediante un deposito in ragione (%1 ﬁ‘ 4 per
gacco ; che in caso di ribasso di fr. 1,50 su 50 Chll..ﬂ vendi-
tore era in diritto di chiedere il pagamento della dlﬁ\erenza,
o dei margini ; che la Ditta Latham e Ct avrebbe. perd r.eclat
mato dei versamenti solo in caso di grandi oscﬂlazm'm nei
prezzi. A questi schiarimenti il rappresentante della Ditta atrj
trice univa un modulo di conto allo scopo di permettere ai
fratelli Bianchi di formarsi un’idea precisa dell’aflare. I.l conto
conteneva la liquidazione di un contratto di 500 sacchi di pepe,
trattati sul posto dalla Ditta Latham e Ce comprendentie da
una parte la compera di 500 sacchi di pepe con addebito a
carico del cliente del relativo prezzo di compera e delle spese,
dall’ altra la vendita della stessa mercanzia ad un prezzo su-
periore ed il cui ricavo, dedotto il prezzo _di compera e le
spese, dava un profitto a favore del clie-n‘?e @1 fr. 1382. P. H.
Heberlein aggiungeva a queste sue indicaziont che un contrat,t.o
di 500 sacchi doveva ritenersi come un piccolo impegno, il
valore al corso giornaliero non arrivando neppure alla somma
di fr. 20.000. Sulla scorta delle informazioni ricevute la p}ttg,
fratelli B’ianehi 3 Lugano diede a pi riprese degli ordini d%
compera al sig. P. H. Heberlein di Zurigo per essere ‘fcrasmes:ﬂ
alla casa Latham e Ci. Cosi il 9 sett. 1892 un ordine per la
compera di 1000 sacchi ed il 15 ottobre 1892 un s.econ'do or-
dine per la compera di 400 sacchi di pepe. Gli atti non
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permettono perd di stabilire se e con quale- risultato questi
ordini siano stati eseguiti, e questa circonstanza non ha de]
resto importanza, i comandi suddetti non formando oggetto

di contestazione. Le compere alle quali si riferisce il presente -

litigio sono quelle 24 marzo, 22 aprile, 26 maggio e 1° giu-
gno 1893, trasmesse ed eseguite dalle parti nelle eirconstanze
seguenti : Il 24 marzo 1893 i fratelli Bianchi di Lugano seri-
vevano al sig. Heberlein di Zurigo dicendosi disposti, visto il
ribasso del pepe su dicembre, a comperarne 500 sacchi a
fr. 37 « sauf mieux » ed antorizzandolo a trasmettere questo
ordine alla casa Latham e C. L’esecuzione di quest’ ordine es-
sendosi protratta per qualche tempo, esso venne confermato
con lettera dell’ 8 aprile 1893, finché il sig. Herberlein con
dispaccio del 6 aprile comunicé ai convenuti che la compera
era stata eseguita e spedi loro il relativo contratto per essere
firmato. Con lettera dello stesso giorno i fratelli Bianechi si
dichiararono d’ accordo col tenore del dispaccio. A questo
primo ordine ne segul un secondo il 22 aprile 1893, rignar-
dante esso pure la compera di 500 sacchi di pepe su dicem-
bre, a fr. 33 (prezzo aumentato poi a fr. 34); un terzo il 26
maggio 1893 relativo alla compera di 100 balle di cotone su
dicembre a fr. 51,50 circa; e un quarto, la cui esecuzione
venne comunicata alla Ditta Bianchi il 1° giugno 1893, rife-
rentesi alla compera di oltre 100 balle di cotone su dicembre
a fr. 52,08, Le compere del 26 maggio e 1° giugno 1893 erano
state procedute da una lettera Heberlein 2 Bianchi del 7 aprile
in cui si faceva osservare ai convenuti che i cotoni avevano
ribassato pitt di 10 fr., percni Heberlein credeva che fosse il

momento propizio per speculare sulla compera (« les mettre

aux achats »). Sulla quale notizia i fratelli Bianchi risposero,

sul principio, di volerci riflettere; poi il 26 maggio trasmisero

il primo ordine domandando nello stesso tempo al sig. Heber-
lein che facesse tener loro una formula di contratto <« vale a
» dire la liquidazione (décompte) di un contratto in cotone,
» non avendo essi mai trattato questo articolo. » Al quale de-
siderio aderendo il sig. Heberlein spediva loro un modulo di
conto, stabilito in modo affatto analogo a quello spedito ante-
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cedentemente per il pepe. Tutte queste compere vennero ra-

tificate dai fratelli Bianchi appena avata notizia della loro

esecuzione. 11 1° giugno 1893 i convenuti si trovavano per tal

modo acquisitori di 1000 sacchi di pepe e di 200 balle di co-

tone, il tutto sopra dicembre. Parte di queste compere consi-

stente in 100 balle di cotone, venne liquidata per loro or('hne.

il 21 giugno 1893, con un profitto a favore dei c_onvenu.tl di

fr. 776, che vennero loro accreditati. Il resto del cotopx non
poté essere realizzato al prezzo indicato dai convenuti e ri-

mase a loro carico coi 1000 sacchi di pepe. Prima della sca-
denza di questi contratti veniva perd a produrgi sul- prezzo
del pepe, del cotone e della lana, pel quale articolo i conve-

nuti si trovavano impegnati di fronte ad altre case, un ribasso
considerovole, cid che determinava il sig. Heberlein, a nome
della casa da lui rappresentata, a chiedere ai convenuti 1I-pa,t
gamento dei margini, 0 differenze di prezzo sulle operazioni
in corso, i quali margini per la Ditta Latham rappres'enta\ran.o
un importo di fr. 6460. Il che essendosi i fratelli Bianchi ri-
fiutati di eseguire, allegando che era stato loro promesso che
la Ditta Latham non avrebbe mai chiesto il rimborso di mar-
gini, Heberlein replico con lettera del 28 ottob_re e.8 novem-
bre contestando il modo di vedere dei convenuti ed mSlStend?
nella fatta domanda. Successivamente, il 24 novembre, eg¥1
serisse di nuovo alia Ditta Bianchi facendole osservare che il
pepe ed i cotoni potevano essere presentati da un giorno al-
I'altro e domandando relative istruzioni. Tutte queste letter.e
essendo rimaste senza risposta, il 27 novembre 1893 comuni-
cava ai fratelli Bianchi che il pepe era stato presentato quel
giorno stesso e che qualora i convenuti non gl fa,ce‘ssgro te-
nere per telegrafo le loro istruzioni, i 1000 sacchi di pepe
sarebbero stati consegnati e magazzinati a loro conto. A que-
sta intimazione i fratelli Bianchi risposero ordinande di liqui-
dare le 100 balle di cotone a fr. 53 1/, e di ripgrtare 1 1000
sacchi di pepe ad un’ epoca pi lontana a,ddeblt.an(.loh delie
perdite. Avendo perd la Ditta Latham riﬁu'tato ogni e qua&
siasi riporto senza immediato pagamento dei margini, 1 'fra,t’elfz
Bianchi telegrafarono il 28 novembre al signor Heberlein I'or-
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dine seguente : « Reportez, autrement liquidez. » La liguida-
zione dei 1000 sacchi di pepe e delle 100 balle di cotone,
che in mancanza di istruzioni da parte della Ditta Bianehj

vennero esse pure liquidate, diede per i convenuii un risul-.

tato passivo di fr. 12,073. 1l loro conto, dedotto il piccolo pro-
dotto ottenuto sulle 100 balle di cotone rializzate il 21 giy.
gno soldava percid con un debito di fr. 11,175 70, pel paga-
mento del quale, le trattative bonali essendo riuscite infrut-

tuose, venne aperta dalla Ditta Latham e C' la presente azione |

davanti le istanze cantonali e federali.
In diritto :

1° 11 Tribunale federale & indubbiamente competente ad
occuparsi del ricorso almeno per quanto concerne I'accampata
eccezione di giuoco, poiché ove pure si dovesse ammettere
che i diversi contratti che servono di base alla domanda libel-
laria debbono essere regolati dal diritto francese, essendo
stati conchiusi e dovendo essere eseguiti all’ Havre, sarebbe
sempre suo compito di esaminare se essi non cadono sotto il
disposto del secondo alinea dell’art. 512 del C. ¥. O., che per
il suo carattere d’ordine pubblico & applicabile anche ai con-
tratti regolati dal diritto straniero quando si tratti di invo-
carne gli effetti in Isvizzera. Non & che nel caso in cui I'ecce-
zione desunta dal citato articolo dovesse essere respinta che
converrebbe esaminare ulteriormente se il Tribunale federale
sarebbe competente anche per l'esame degli altri punti di
questione che la causa solleva.

2° I convenuti hanno cercato di dedurre la dimostrazione
della invoeata eccezione di giuoco innanzitutto dal fatto, che
appare dall’intiera corrispondenza scambiata tra le parti, es-
sere stata loro intenzione di speculare sul rialzo dei prezzi
~delle merci che facevano oggetto dei diversi contratti per lu-
crare la differenza. Cid non basterebbe per altro a giustificare
il fondamento dell’ eccezione. La speculazione ed il lucro della
differenza dei corsi formano 1’ obbiettivo generale di tutti i
contratti a termine, ma essi non sono per questo meno validi
quando appaia che hanno per oggetto reale merci o valori da
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consegnarsi e ritirarsi alle rispettive scadenze dacche il ca-
rattere giuridico di un contratto viene determinato non dallo
scopo economico che le parti si propongono di raggiungere,
ma dal suo oggetto e dalla natura dei diritti e delle obbliga-
zioni che ne risultano. Perch® essi assumano il carattere di
giuoco 0ccorre che 1’oggetto in essi indicato non sia che ap-
parente, che non intervenga cioé che per dare alla conven-
zione la forma esteriere della compera-vendita e per permet-
tere di determinare le oscillazioni dei corsi donde risultano
le differenze che sole costituiscono il vero e reale oggetto del
contratto, essendosi le parti tacitamente od espressamente
intese di regolarne le comseguenze col loro pagamento ad
esclusione di qualsiasi obbligo di dare o ricevere consegna
delle merci o valori sulle cui differenze di corso intendono
speculare.

3. Nell’ ammsttere 1’ eccezione sollevata dai convenuti, il
Tribunale cantonale si & evidentemente ispirato a questo prin-
cipio, dacehé dichiara a parecchie riprese nel proprio giudi-
zio, risultare dagli atti che nel caso concreto, I'intenzione co-
mune delle parti era di escludere il diritto e ’obbligo di una
effettiva consegna delle merci, e di obbligarsi soltanto al pa-
gamento delle differenze. La sua decisione & dunque infor-
mata ad una corretta nozione del giuoco e ad una interpreta-
zione del disposto del 2° alinea dell’art. 512 C. F. O. piena-
mente conforme alla giurisprudenza del Tribunale federale,
ond’ & che essa non potrebbe essere annullata se non nel caso
in cui la constatazione di fatto concernente I’ esistenza di un
tacito accordo tra le parti nel senso della esclusione del diritto
e dell’ obbligo della consegna, apparisse in contraddizione
colle emergenze degli atti, oppure dovesse essere considerata
come determinata da wma erronea applicazione dei principi
generali di diritto regolanti il tacito consenso. In quest’ordine
di idee non si pud a meno di riconoscere che i motivi all’ap-
poggio dei quali il Tribunale cantonale & giunto a questa con-
statazione non possono ritenersi come fondati.

4° Secondo il querelato giudizio la prova del tacito accordo
di escludere I'obblige ed il diritto dell’effettiva consegna ri-
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su.lterebbe: Dalla lettera 26 ottobre 1893 colla quale Heber-
lein in nome di Latham e Ci chiedeva il pagamento dei mar-

gini; dalla lettera 9 novembre, colla quale i convenuti Propo-

nevano a Latham di liquidare i loro lmpegni sopra dicembre .

per riprenderli sopra una scadenza pit lontana: dalla lettera
24 nov. 1893 con cui Heberlein mette a condizioni di questo
riporto il pagamento preventivo dei margini, e finalmente
dalla lettera dei convenuti colla quale rifiutano di eseguire
questo pagamento dichiarando che pagheranno alla scadenza,
Se non che appare evidente, che tra queste lettere e Ia con-
seguenza che ne ha dedotto il Tribunale cantonale non esiste
alcun nesso logico che possa autorizzarla. Chiedendo il paga-
mento dei margini, gli attori credevano certamente di potet;si
basare sulle condizioni generali del contratto indicate da He-
berlein nella lettera 30 luglio e tra cui figurava il diritto di
chiedere la copertura dei margini in caso di grandi oscillazioni
di pagare. Ora una clausola in virtu della quale in un contratto
a termine il venditore si riserva il diritto, in caso di diminu-
zione dei corsi prima della scadenza, di chiedere dei versa-
menti anticipati in garanzia, non dimostra in alcun modo Pin-
tenzione di escludere I’ obbligo ed il diritto della effettiva
consegna. Lo stesso dicasi della proposta dei convenuti rela-
tiva alla liquidazione dei contratti su dicembre per riportarli
su di una scadenza piu lontana. Essa prova semplicemente
che essi non ritenevano questa epoca opportuna per la ligui-
dazione, ma non fornisce alcun eriterio che autorizzi ad am-
mettere un tacito accordo nel senso constatato dal Tribunale
cantonale. Quanto alla lettera colla quale i convenuti rifiutano
il versamento dei margini, dichiarando di voler regolare le
differenze alla scadenza, essa dimostra bensi che essi non
avevano intenzione di ritirare effettivamente le merci che fa-
cevano oggetto dei contratti, ma non che vi fossero obbligati
per un tacito accordo.

-Deducendo dalle circonstanze suddette la prova della in-
tenzione delle parti di escludere P'obbligo ed il diritto della
consegna, il Tribunale cantonale ha quindi manifestamente
violate le regole generali di diritto in materia di tacito con-
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senso. Se non che, se tale contestazione non pud ritenersi

giustificata per i motivi svolti nel querelato giudizio, essa lo

pud per converso per molteplici altre circonstanze che emer-

gono dagli atti della causa e principalmente per le seguenti.

5e Come appare dall’intestazione delle loro lettere, i con-

venuti sono fabbricanti di cera e negozianti di generi colo-

piali. Questa circonstanza poteva certamente legitimare da

parte degli attori e del loro rappresentante la supposizione,

che potessero comperare coll’ intenzione di ritirarla per uso

del loruv eommercio una certa quantita di pepe. Ma 4’ altro
lato ¢ impossibile ammettere, che abbiano potuto seriamente
ritenere che dei simplici negozianti di generi coloniali di una
piccola cittd, abbiano voluto obbligarsi a ritenere dapprima
500 sacchi, poi altri cinquecento di pepe. La quantitd stessa
della merce comperata in rapporto alla posizione dei compra-
tori, indicava chiaramente la loro intenzione di non volersi
obbligare a ritirare effettivamente la merce comperata, ma di
voler speculare unicamente sulle oscillazioni dei corsi obbli-
gandosi a pagare al corso le differenze. E che il rappresen-
tante deila Ditta Latham e C' abbia compreso in questo senso
i loro ordini e condivisa la loro intenzione, risulta in modo
manifesto della lettera 20 luglio 1892, nella quale scriveva
che una compera di 500 sacchi di pepe doveva considerarsi
come un piceolo impegno, espressione che non si spiega se
non ammettendo che il vero oggetto del contratto era la dif-
ferenza che poteva risultare dalle oscillazioni dei corsi, che
dato il prezzo complessivo non poteva essere molto rilevante,
ma che non sarebbe certo giustificata, se in virti del contratto
i convenuti fussero stati obbligati a ritornare eftettivamente
la merce comperata. Cid che a riguardo del pepe si & detto
per la guantitd lo si pud ripetere a maggior ragione per il
cotone, anche per la gualitd. La sola circonstanza che dei
fabbricanti di cera e negozianti di coloniali, s’impegnavano in
cosi forte partite di un genere di merce, non solo estraneo
al loro commercio, ma del quali essi dichiaravano espressa-
mente di non essersi mai occupati, era per sé argomento piit
che sufficiente per illuminare gli attori ed il loro rappresen-
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tante sulle loro intenzioni. Essi potevano tanto meno nutrire
dubbio a questo riguardo, e supporre cle i convenuti compe-
rassero colla intenzione di obbligarsi a ritenere le merci in
discorso, che risulta dalla corrispondenza prodotta, essere
stato a loro cognizione, che nel medesimo tempo in cui si in-
golfavano con loro in operazioni sul pepe e sul cotone, i con-
venuti speculavano con altre case sulle lane e sui zuecheri
assumendo cosi una tale molteplicitd e varietd di impegni, da
rendere ragionevolmente impossibile 'ammissione, che si trat-
tasse di veri affari commerciali e non di semplici giuochi di
borsa. D’altro lato 'invio di due conti simulati di liguidazione,
in cui I'operazione risolvevasi nel pagamento delle differenze,
la mancanza di ogni indicazione pill precisa relativa al genere
della merce, al luogo ed al modo di consegna ed all’ epoca
di pagamento dimostrano che I’intenzione dei convenuti era
condivisa anche dagli attori. A togliere ogni dubbio che in
proposito ancora potesse sussistere concorrono le circonstanze
seguenti :

Risulta dagli atti della causa che i signori Latham e Ct com-
pivano nei rapporti coi convenuti le funzioni di commissionari
alla compera. Ma bench® essi abbiano regolarmente comu-
nicato ai fratelli Bianchi I’ esecuzione dei loro ordini, manca
negli atti una prova qualsiasi, che le corrispondenti compere
abbiano in realtd avuto luogo, non essendo gli attori, malgrado
I'evidente interesse che a civ avevano, stati in grado di pro-
durre un solo bollettino che dimostrasse che gli ordini erano
stati realmente eseguiti e non avendo essi mai chiesto a Bian-
chi il deposito in ragione di 4 franchi per sacco di pepe, che
giusta le condizioni generali indicate nella lettera 20 luglio
1892 doveva essere eseguito all’ atto del contratto. Nasee
quindi spontanea la congetfura, che essi si siano limitati a
prendere nota degli ordini dei convenuti senza eseguirli costi-
tuendosi controparte nel giuoco e speculando al ribasso sulle
merci sulle quali 1 fratelli Bianchi speculavano al rialzo. Que-
sto sospetto appare tanto piu fondato, che le affermazioni de-
gli attori a riguardo della liquidazione di 1000 sacchi di pepe
¢ delle ultime 100 balle di cotone risultano manifestamente
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inveritiere. Infatti non solo questa pretesa liquidazione non
venne in alcun modo provata malgrado le formali impugnative
dei convenuti, non solo essa rigulta smentita del fatto che due
giorni dopo di averne data comunicazione, gli attori offrivano
ancora di riportare le operazioni sopra una scadenza pil lon-
tana, ma essa deve inoltre essere ritenuta come affatto impos-
sibile nelle condizioni in cui venne dagli attori affermata. In-
fatti secondo le allegazioni degli attori apparenti dalla corri-
spondenza prodotta i 1000 sacchi di pepe sarebbero stati
presentati e consegnati il 27 novembre e le 100 balle di co-
tone il 29 dello stesso mese. Ora, ove si rifietta che tutti gli
impegni dei convenuti erano stati contratti sopra dicembre,
che secondo gli usi della Borsa dell’Hévre tutte le operazioni
si liquidano alla fine del mese per cui sono state fatte, come
appare anche da una disposizione del regolamento della cassa
di liquidazione, che di conseguenza ove gli ordini dei conve-
nuti fossero stati realmente eseguiti le merci non avrebbero
potuto essere presentate che a fine dicembre, non si potrd 2
meno di riconoscere che la pretesa consegna o presentazione
al 27 ed al 29 novembre altro non sono che un mezzo di in-
timidazione di cui gli attori si valevano nei loro rapporti coi
convenuti, ma che in realtd essa non ha potuto aver luogo,
come di conseguenza non ha potuto aver luogo la liquidazione.

Queste circonstanze permettono di conchiudere, che se gli
argomenti all’appoggio dei quali il Tribunale cantonale ha con-
statato l'esistenza di un tacito accordo nel senso della esclu-
sione del diritto e dell’ obbligo della consegna, debbono con-
siderarsi come errati, la constatazione relativa all’ intenzione
delle parti non & per questo meno giustificata. L’eccezione di
giuoco opposta dai convenuti deve quindi ritenersi come fon-
data.

Indarno per escludere U'esistenza di un tacito accordo nel
senso surricordato gli attori pretendono che le parti hanno
accettato come legge convenzionale del contratto il regola-
mento della cassa di liquidazione, il cui primo articolo dispone
che tutte le operazioni da essa registrate sono suscettibili di
una effettiva esecuzione, poiche oltreche ad eliminare siffatto
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argomento basterebbe Ia constatazione di fatto, contenuta nel
Pappellato giudizio e vineolante per il Tribunale federale che
in realtd i convenuti non hanno né conosciuto, né aceettato

detto regolamento, esso appare anche manifestamente infon--

dato per il duplice riflesso che la cassa di liquidazione non si
occupa di operazioni sul pepe (vedi art. 6 e 24) e che nes-
suno dei contratti in discorso venne in realta registrato presso
Ia cassa, perché ove cid fosse avvenuto gli attori non avreb-
bero mancato di produrre i relativi bollettini (vedi art. 10).
6° Il ricorso deve pertanto essere respinto come infondato.
Di consequenza @1 Tribunale federale
pronuncia :
L’appellazione della Ditta Latham e C' & infondata e la

sentenza 15 gennaio 1896 del Tribunale di Appello del Ticino
confermata.

91. Urteil vom 29. Mat 1896 in Saden
Weber und Konjorten gegen MRigert.

A, Durd) Urteil vom 21, Februar 1896 erfannte bad Ober-
gericht ded Rantond Lugern, in Beltdtigung ded Urteiled bed
Degivtdgerichted Habsburg, vom 26. Wugujt 1895, iber bie
Rechtdirage: ,Schulben die Beflagten den Kldgern in jolidarijdher
#Daftung 6500 Fr. nebjit BWerzugsdzing feit 3. Otftober 1892 2% :
1. Die Klage fet in allen Teilen abgewiefen. 2. Die Regref-
Jredhie feien gewabrt.” :

B. Gegen bdiefed Nrteil BHaben bdie Kidger BVerufung eingelegt
und bad Klag3begehren iwieber aufgenommen. Die Beflagten
tragen auf Wbweijung der Klage an.

Dad Bundvedgericht zieht in Crwigung:

1. UYm 18, Degember 1891 verfaujte der Lomdwivt NRigert in
Ubligenfchronl, K13, Lugern, weldger dafelbft it zwei Stillen,
Unterartbach und Murlesen Bieh Hielf, bem Anton Fudhd, Land=

wivt in Jmmenjee, Kantond Sehoyz, aud dem Stalle Unterarts

IV. Obligationenrecht. N° 91. bl

pach ein einige Wodhen alted Kalb. Diefed wrde am 1. De-
sember vom Sofme Wloid Figert dem Kiufer dbevbradit. Ein
amilicher Gefundbeitdfchein wurbe fliv dadfelbe nicht geldst, und
¢3 wurde dedhalt Aloid Rigert vom Gerichte u Kifnacht in
eine Buge verfillt.

Am 18, Degember fhon Hatten efn Knecht unb ein Sohn bed
Bafil Rigert bemerft, vaf ein Bulle, der im andern Stalle,
Murlegen, ftand, lahm ging. Am folgenben Tage Hatte ein Nind
im ndmliden Stalle dad Juiter verfagt, und e3 wurbe fonfta:
tiert, dafs badfelbe Blafen im Maul Hatte, AB dann am 23. De-
sember ein over wmehreve weitere Stitfe evfrantten, febte Bafil
Rigert gleihen Tagd den Tievarzt Kamer in Kilfnacht hievon in
Kenunis, Diefer evteilte unddit einige vorldufige Weifungen
wnd fam vann am 24., nachbem am 23. Abend3 auch dem Ge:
wetude=Biehinipeltor mm ben Grfranfungen Mittetlung gemadht
unb von diefen provijerijc der Stallbani verhingt worben war,
nach Udligenjchroyl. Gv fonjtatierte dad BVorhanvenjein der Maul=
und Klaven: (Blajens) Seuche. Am 25. Degember famd fich auf
oie Witteilung ded Biehinfpeftord vou Ubligenjdhonl der Amistier-
avgt Knfijel dajeldjt ein. TRach einem Vevicht an den Sanititsd-
rat i Qugern waven in beiven Stiflen mehreve Stiie Bieh von
per Seudpe ergriffen. Der Wrfprung der Kranfheit fonnte nady
pem Bevicht nicht ficher feftgeftellt werben; nach demfelben evflirte
Bater Rigert damald, feit dem 15H. Oftober, an weldem Tage
er fliv eine Kub einen Gejundheitdidhein deponiert hatte, nicht3
melhr in Bieh verfehrt ju Baben. Auch dem Tievarzt Kamer war
pom ¥n= und Verfauj ded RKalbed an Anton Fuchd feine Mit-
teilung gemadht worden. Amtdtieravzt Kuilfel traf jofort de ge-
Botenen Mafnahmen und belegte indbejondere auch die benady
bavten ®ehbfte mit Stallbamn,

Am 28. Degember verfaujte Anton Fudh3 dem Xaver Weber
in Oberrijdh), Kt3. Bug, ein Kalb, dad am gleiden Tage vom
Sobne ded Kiuferd aud dem Stalle ded BVerfiuferd in demjenigen
208 exftern fibergefithrt wurde. €3 Defand jich dafelbjt Viehmwaave
nidht nur ded ¥aver Weber, jonvern auch ded Jofeph Blafer in
Smmenjee. Gin Gefundheitdihein war audh bei Ddiefem Kaufe
nicht verlangt worden. Nachbem danm ingwijchen Tievarst Kamer



