493 C. Civilrechtspfliege.

derfelbe Wirfungen uber diefen Ort hinaud audgelibt Hat, fo ge-
bivt diefer Crfoly eben micht jur Ausfithrung, zum Thatbeftany
ped Deliftd, nnd muf daber bei der Frage nach dem anwendbarey

Redht auger Betvacht bleiben. Demnady ift vas Bunbedgericht Jur - 1

Bewrteilung der Wiberflage nicht Tompetent. BVonw einer Aufhebung
beg, Wbrigend nacdh Wnfidht diedfeitigen Gerichtd durdpaud ridi-
gen Urteild und einer Ruviidweijung ber ©edhe an b8 Kan-
tondgeridyt begliglich diefed Punfted ift abiujeben, da dad Fefultat
ohne Bweifel dad gleiche fein mufs, ob man die Widerflage nady
Babifdhent ober nach jdhweizerijchem Fechte Beurteilt.

11. Da3 YBeweidanerbieten der Vetlagten endlich, betreffend
Anovdbiung einer Crpertife, begieht fich lediglich auf den ber Be-
Hagten gemadytenn Lovwme] der Wechielveiterei, alio auf elne un:
erhebliche Thatfache, und fann dafer nidt gehdrt werden.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten und Wivertligerin witd ald > |

Pegriimdet abgewiefen, bdagegen die Berufung ded Kligerd und
Wibecbeflagten teilweife al8 begritnbet erflivt, und e3 wird die
Betlagte und Liderfligerin verpflichiet, dem Kllger und Wider-
beflagten den Betvag von 45,000 Fr. nebft 3ind zu 49/, vom
4. Jult 1891 bi8 34, Degember 41891 und von da an ju 59,
zu begablen. Die Koftenbeftimmung bed Kantondgevichted witd
- bejtitigt.

84. Urteil vom 17. April 1896 in Sadyen
Stalber gegen Gieevei und Majdinenfabrit Konftang,
Wuhrmann, Koller & Cie.

A. Durd) Urtetl vom 6. Degember 1895 BJat der Wppella=
tiond: und Kafjationshof bed Kantond Bern erfannt :

1. Die Beweisbejdymerde ded Veflagien wird abgewiefen.

2. Der Kligerin, Gleferet und Majchinenfabrif Konftang, ift
ihr Klagdbegelren jugefprodien, nebft Bind vom Hauptbetrage zu
59/, feit 16. November 1893,

1V. Obligationenrechi. Ne 84, 499

. Der Betlagte, J. Stalber, ift mit feinem Wiberflagshegelhren
abgewieer.

B. Gegent diefed Wrtell bat ber Beflagte und Widerlager bie
Pernfung an bad Bunbdedgericht ergriffen und bdie Antvige ges
jtellf
! 1. Bur Borflage: €3 jei die Kldgerin mit dem Rechtabegehren
nev Borflage abyuwetfen.

2. Rur Widertlage :

a. €3 fjolle der awifdhen den Partelen abgefdhiofiene Kauf-
pertrag gerichilich aufgehoben und bie Wiberbeflagte veruvteilt ywer-
ben, die bem Wiverfldger unterm 13./46. November 1893 ge-
fieferten Wajchinen wieder juriictzunelmen ;

b. Cventuell: &3 jolle die Wiberbeflagte veritwteilt werden, dem
Wivertliger benjenigen WMindevwert zu evfeen, weldher den von
ihy gelieferten Majchinen gegeniiber dem Fafhuwrapreife anbafte,
und e3 folle ber Betrag diefer Erfasforberung auf Grunbdlage der
in ben Nechidjdyiften ved Wiberflagerd enthaltenen Unbringen
gevidhtlich Tejtgeftellt ywerben;

c. Die Wiberbeflagte jolle vevurtetlt werben, dem Wiberfliger
wegent Michterfitllung, begw. nicht gebbriger Erflillung bed 3wi-
fcben den *Parteien abgefdhloflenen Kaufvertraged angemefjenen
Schavenerfaty i feiffen, und e3 folle bad Mafy biefer Schabden:
evfapforderung auf Srundlage der in den Progeffhriften bdes
Wiverfldgers enthaltenen Wnbringen geridytlich feftgefest werden.

Dabei gab der Verufungstldger die Crfldrumg ab, daf ; der
LWert bed gefamten, von der Widerflage betroffenen Streitgegen-
flanbed ben Vetvag von 4000 Fr. nidgt erveiche. Der Betrag bded
im britten Wiberflagdbegehren eingetlagten Schadend werde jomit,
ba bev Streitwert bed evften WidertlagBbegehrensd gleich demjenigen
be8  Rechtsbegebrend ber Borflage gefest werden mifle, auf
1355 Fr. 40 Ry. rebugiert,

3n ver Untwort aup dle Berufungdjdriit bed Beflagten und
Wibertldgers beantragt bie Kldgerin und Widerbeflagte Abreifung
ber Berufung.

Dag Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. Duwed) telegraphifche und friefliche Koveefpondeny wom 10,
b 11. Rovember 41893 fam zwijhen ben Pavteien ein Kauj=
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vertvag 3t ftanbe, gemdp weldem bie Rldgerin 35 Futterfhneis-
majdhinen und 4 Ribenfcdhneiber an den Beblagten zu lefern
batte. Die Jutterjdneidbmajdhinen jolten nady dem Scheibenran-

foftem Fonjtvuievt fein. Sn dew bem Vertrage su Grunde gelegten.

Profpeften, benen die Uber{drift ,Gieferel 1md Majdinenfabyis

Konjtang”  vorangedrudt i, find bdie Mafdhinen ald  nenefte .

Futtevjchneidmajchinen begeichnet, und e3 find Ddarin etnmal die
Sdjnittoeite und fobarm bie wverjdyiedenen Sdmittlingen ange-
gebenr, Bealiglich der Ritbenjchneider wurde auf etne fribhere Sen-

dung verwiefen. Bei der Bejtellung fligte Stalver bei, die Ma:

{hinen mbdchten gut gepvitft, jorgfdltig verlaven uud Meffer und
Tellen eingefettet werden. Dev Fafturabetrag madite 2643 Fr,
60 Ry. aud, mit 3 9, Seonto bei Baargahlung, Am 46, No-
vember langte die GSendung am Domizil ded Beflagten und
Wiberfligers an und am AUbend bdiefed Taged rurde er BHievon
in Kenntnid gefetst, Um 17, November BVormittagd telegraphierte
ev an die Kldgerin und Widberbetlagte: ,Majdinen nidyt Jhe
Oyitem, Ausfihrung ecbirmlich, famn folde nidht annehmen.”
Diejed Telegramm beftitigte ev mit Brief vom ndmlichen Tage,

worin ev bemevfte: ,So leid €8 miv thut uub jo nbtig idh die - §

Majdsinen hitte, bin iy fedoch nicht im Falle, joldhe annehmen

gu fonnen, weil die Wusfithrung bderart zu winjden fibrig 1, 8§

paf ich folche FTeinem Sunden zuftellen ditrfte. Jh will ol die
Febler und Wingel nidht aufydblen, jondern ziebe e3 vor, foldje
bei allfalliger Ridnahmsverwetgermng durd) Erpevten bejtitigen
su laffen.” Mt Telegramm und Belef vom gleihen Tage trat
Ridgerin ber Bemdungelung und der Difpofitiondftellung entgegen;
Die Mafdhinen feien Jolid gebaut und arbeiten gut unbd entfprechen
ben Profpefien, auf die Bin der Beflagte fie beftellt habe, 1ber-
bies erflivte Klagerin in bem Briefe vom 17, RNovember, dem
Beflagten bdie iibliche einfdbrige Gavantie leiften u wollen. Jnt
ihremt Lriefe vom 20. November gab Kiagevin zu, daf bdie Ma-
fdhinen nicht i Fabrifat feien. Jn der weitern Korvefponbdeny
machte Beflagter eine CEntjdhidigungdforderung geltend, die fedod)
von der Kldgerin guritdgewiefen yourde; dagegen Hatte diefe durd
Brief vom 23, Tovember bdem Beflagten amerbotenr, thm dem
‘rieden zu lieh, wund ofme mertennung einer RehiSpflicht, 2 Fr.
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per Mafhine vom Koaufpreife nachzulafien. Schon am 20, RNo-
pember Batte ber Gerichtdprifivent von Burgdorf auf bdad Be-
gehren bed Belagten Gin behuid Feftjtellung bved Sadyverhalted
eie Erpertife angeorbnet, Die Crperten goben folgended Gut-
achtent ab: ,Proben Baben wiv mit den Detveffenden Wajdsinen
feine vovgemomumen, dagegen bat und bie Hloge BVefidhtigung da-
pon nbergeugt, dafy eine gudfere WAnzahl der vorhandenen Ma-
jehinen, wennt wicht fofovt, o dody in Fiirzejter Beit reparatur-

pebiteftig witebe; Febler waven durdhjdhnitthich an allen zu fonfta-

tierert. Schon bie tedhuifche Ausfibrung ift fehr mangelbaft, dad
metite Material minbever Wrt, namentlichy [aRt die Qualitdt ded
Gufled febr zu winfdhen itbrig. B Houptmingel miffen wir
Yefonberd Pervorfeben: 1. Schiefiteben der Rabmvdder und ein g
gevinged  Jneinambergretfen berfelben, {owie beveitds vorhandene
PBriihe. 2. Die vohen, ungefchliffenen Prehfldchen, weldhe dasd
Berfchiebenr erfchweren und BVerftopfungen verurfaden. Wir mijjen
piefe Wafdhinen ald ein HOHit oberflachliches, ungenaued und fiv
bet Rdufer unannehmbared Fabrifat begeidmen.” Dev Kldgevin
wirde am 24, November vom Einlangen bdiefed Gutachtend
Renntnid gegeben mit bem Beifiigen, dof badjelbe zur Einficht
und Guthebung von Abjdriften 14 Tage lang beim NRichtevamt
Burgborf aujliege. Anfarngd Degember wurben bdie Weajdsinen
burch die Berwaltung ber Cmmenthalbalbn auf unvedythabende
RKoften in ein Lagerboud gebradt. Ju der am 23. Wpril 1894
eingeveidhtenr Klage wurde be Bufpredung ded Fafturvabetrages
(2643 Fr. 60 My.) nebjit BVergugdsing gefordert. Die Klage
ftellte a3 Worbandenfein erheblicher Wedngel in Wbrede und be-
fteitt sum  BVoraus, daf feitend bed Veflagten eine ridhtige
Mangelriige eviolgt fei. Ter Betlagte jtellte dagegen Ddiejenigen
Rechtdbegehren, welde er in feiner oben mitgeteilten Berujungs-
erflivung icoerholt hat. Gr fiihrte au3d, ev habe fdhon am
17, November 1893 Bormittagd bdie LWaarve gepriift und vom
Refultat feiner Unterjuchung bder Kidgerin fofort Kenntnid ge-
geberr. Jn vem Telegramm und Brief vom 17, November liege
eine vechizeitige und gehdrige Mingelriige. Segen dicle Wingel-
tiige Babe Kldgerin nichid eingewenbet, diefelbe affo ald volgliltig
anerfannt. Die WMafdinen entjpraden den Profpeften nicht und
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feie? nidyt Bei’tgﬁungégemﬁfg, im Gegenteil Haften fhnen affe b
iﬁtqngeI an, ?ze die Grpertife fonftatiect Habe, und die fith auf
gwet Hauptmingel, fehlechte Qualitit ved verwendeten Materialg

und miferable Bearbeitung und Sufammenferung, suridfihrey .

laffen. Jn ben Profyeften feien neuejte  Futterjdhneivmajdhinen
berfprodhen wordem, ev Babe aber foldhe alter Konftruftion ep-
Balten, und {olche, die nicht eigened Fabrifat ber R{Eigertn ge=
wefen felen, Da den Profyelten ber Stligerin die Firma , Sieferer
und Majchinenfabrif Konjtany” aufgedruct fei, habe der Beflagte
annehmen dirfen, dafy bie Waare im tlagerifchen Gtabliffement
Jelbft fabriztert werbe, gumal er in fritheren Jabren oiel mit pep:
felben verfefirt und von ihr ftetd Waaren eigenen Fabritatd er-
balten Babe, Rligevin jei dafer fhulbig, die Mafchinen uviic-
gunehmen und bem Betlagten ven Sdhaven gu erfeien, der ihm
burdy die eferung ver feblerfaften Waare berurfadt worben fei,
eventuell habe biefelbe thm den Minderivert ber Waare U evjelen,
Das Urteil der Borinftan, burd) weldyed die Kilnge gutgef;e{‘{aen
und vie Wivertlage abgewiefen worden ift, Gerubt auf der Erwd:
gung, bag eine Whngelriige in ver vom Gefey geforverten Form
in bem Lelegramm und Brief bed Betlagten vom 17. November
1893 hddhitend infoweit erBlickt werden tonnte, ald darin geriigt
werde, daf die Mafdinen nicht bdas Syjtem der Kldgervin jeten.
Wad Beflagter Hiemit Habe fagen wollen, fel nicht recht Flar;
wenn man aber unter Beiziehung der Anbringen in der Verteidi-
gung audy annefmen wolle, ¢3 jei bamit geriigt worben, bdag die
Majdinen nicht Fabrifat dey Rlagerin felen, o fei dagegen ju
bemerten, dafp biefe nadh bem Kaufvertrage feinedweg3 eigene
%c’:f)rifate verfprochen Habe, und dag nidhts baffir fpreche, dak bie
iii:'tgenfd)aft ftillfehweigend voraudgefesst worden fei. Abgeleben von
b}ejem Puntte bejtehe vie Mangelriige bed Beflagten lediglich in
eirter abjchagigen Kritif ber Laare; eine folde allgemeine Kritif
Binme aber nidht genfigen, um ven Kiufer von ber in Art. 246
V=R aufgeftelten RechtBoermutung  der  Genehmigung zu
fdbligen, ba bie Berfiufevin danach nicht in der Lage gewocfen fei,
fidh eine beftinunte Borftellung daritber 3u madgen, weldhe Mingel
ven Mafdhinen eigentlidy anbaften follen. An bdiefer Sachlage fei
burd) ben Himweid auf die Vnterfuchung der Eyperten nidtd ge-
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gnbert yoorden. Jur wenn ein jolded Srpertengutachten audy jo-
ot nach Empfang ber Waare der Kldgerin mitgeteilt worden
yive, Fomute davon die Rede fein, dag diefed al3 Teil der Mangel-
pitge mit gu beridiichtigen fel.

2, Bragt e fidh, ob die bem angefoditenen Entjcheide zu
@runve legenbe Auffafjung der BVorinftany, daf dle Kauffache
wegen nicht gebdriger Erftattung ber Mingelviige ald genehmigt
elten. mitffe, eine Werlepung bded Bundedrechted enthalte, Jo ijt ju
pemerfen: Avt, 246 O-R. legt bem Kiufer die Pflicht auj, die
Pefchaffenbeit der empfangenen Sade, {obald diefed nady bem iih-
ligen Gejdyijtdgange thunlich jt, zu yprifen, wud, falls fich
Mingel ergeben, fliir welde ber Berflufer Gewdbhr gu Tleiften Hat,
piefem fofort ngeige zu macben. BVerfdumt diefed dev Kdufer, fo
gilt bie gefaufte Sadie ald genehmigt, Joweit e8 iy nicht um
PMangel BHandelt, yoelche bel der dtbungdgemifen Unterfudiung
nicht  evfenubar warven. Der Kaufer, welder bde empfangene
PWaare beanjtanven will, Hat alfo bel BVermeidbung der genannten
Braflujion vem BVerfiufer dle Mingel, die fich bei der ordbmungg-
migigen Unterjudhung ergebent Haben, fund s geber, und jwar
gehdrt Biegu nicht blof, daf angegeigt werbe, vaf die Taare
mangelhaft fet, jonbern audy worin fte mangelbaft fei; detn der
Bwedt, ben bdie Mdangelangeige erfiillen foll, gebt eben babin, dbem
Berfiufer, deflen vertragliche Reiftung Dbeanflandit werdben wilf,
vort bemt Wmfang und ben Sritnben der Veanjlandung Kenntnid
und damit eine Grundlage fir felne Eutidhliegung zu geben, wie
ev fih gegentiber Der Beanftandung verbalten wolle (. Staud,
Rommentar 3. allg. dijch. H.-G.-B., Art. 343, § 21). Ob diefer
Swed durch die Widngelangeige erveicht werde, mufy {idh nady den
feweiligen Bevbaltnifjen ved fonfreten Falled Deurteilen, und o3
Fann baber eine Mangelriige in bem einen Fall ald zu allgemein
und dafer ungenitgend erfdyeinen, wibhrend eine gleiche over =
liche Faffung bei ben befonbdern BVerhiltniffen eined anmdern Falled,
3 B. mamentlich ongefichtd der unter bden Pavtelen vorker ge-
filfrten Rovvefpondens, ihren Rwed Hinveifend erfitllt. In casu
bejdhrantte fich nun die Mingelviige ved Beflagten auf die An=
gabe, bafy die Majdhinen nidht dad Hagertihe Syftem, und bie
Uusfithrung exbdvmlich fet, fo daj Veflagter bie Waare Feinem
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Kunven guftellen dirfte. Dabei erflivie ev jelbft ausdriidlich, bof
ev all die Febler und Mdingel nidt aufzible~ wolle, jondern ez
porgiehe, joldhe bei allfalliger RidnahmBveriveigerung durd) G-

perten Beftatigen zu laffen. Wasd unddhit diefen Himwweld auf eine .

st echebende Grperiife anbetvifft, fo bemerft die BVorinjtang mit
Jedht, daff derfelbe den motwendigen Jnbalt der Mangelviige nidst
erfegen fBnmte; bden ber RKdufer Hat bie Befdaffenheit der em-
pfangenen Sadie fo bald zu pritfen, al3 e3 nadh bem Hbliden
Gejchaftdgang thunlidy ift; ift ec diefer Obliegenbeit, wie in con-
creto unbejtrittenermagen feftjtebt, nadygeformmen, und badued in
per Lage, bie Widngelanzeige vorgunehmen, jo Bat diefe fofort ju
erfolgent, und darf nicht unter Berufung auf eine nadtriglich
nod) 3u erhebende Erpertife hinaudgejchoben werden. €3 fann da:
Yer Dei der Beurtetlung der Frage, 0b bdie vorliegende Mingel-
vitge ben gefeglichen Grfordernifien enifpreche, nur die Erfldrung
tn Betvadyt fallen, baf dle Mafdine nidht dasd fligerijhe Syjtem
und bie Wudflthrung derart ecbivmlich fef, dag die Waave den
Sunben nicht gugeftellt werden ditrfe. Sowelt €3 jich mun um bie
Beanjtandbung der Waare aud dem Grunbe, weil die gelieferten
Weajdinen nidyt FHagevifhed Swftem felen, Boanbelt, jo find bie
Jedite ved Veflagten durch dle Wngeige vom 17, November 1893
jevenfalld gewabri; denn diefen angeblichen Mangel Hat Betlagter
in der genannten Wngeige gewif gendigend Dbegeichnet, fo baf die
Rldgerin iiber diefen Grund der Beanftandung nicht tm Fweifel
fein fonnte. Geniigend erfdheint aber audy die Mhugelviige Hin-
fibtlich der Ausfithrung. Wenn fich audy der Beflogte einer
ndbern Angabe baritber, worin die mangelhafte Ausdfithrung zu
Tage trete, enthalten Bat, fo liegt in ber Erflirung, daf die Sadhe
in ber Audfithrung mangelbaft jeif, bereitd eine Subftangierung
ber Wedngelriige ; denn damit wird die Sade nidyt blog allge-
mein al8 jdhlecht oder vertragdwivrig bezeichnet, fondern e3 wird
eine ipeslelle Gigenjhaft DHervorgehoben, Hinfichtlich dever fie of8
mangelbajt erfdeine. Die Kifgevin erfuhr durcd) die Mingel:
angeige, baR fidy die BVeanftandung nicht auf dbad Material obder
etiva auf Konfteuftionsfehler griinbe, fonbern auf bdie vt bder
Ausfithrung, und begiiglich bdiefer wicderum, daf fle im SGangen
- fchlecht fei, wnd gwar jo fdhlecht, baf Beflagter fie feinen Kunden
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nidht offerieren diirfe. Eine fbrmiiche Bejhreibung ber 'Sm&nge; u
geben, war DBeflagter nicht verpflichtet; eine foldhe wive auch in
piefen FAllen bem fechnifch nicht Fompetenten Kiufer gevadegu
anmbglich, wad freflih im vorliegenbden Falle nicht gutrifit. Aber
pte Aufsiblung aller eingelnen Wangel wlve eine fo groge, ums
fangreiche Arheit gewefen, wie fie fiiv bie Gritattung einer blofen
angelangetge nicht gugumuten ift. Betlagte geniigte feiner n-
seigepflicht, wenn er bie Mangethajtigheit jo begeichnete, da ber
Berfiufer davaus erfah, um wad jiiv eine Kategorie von WMin-
geln €8 fich handle. RNun Tonnte aber fetne auf bdie Uudflihrung
peyligliche  Greldrung, gumal bn Sujammenbang mit dem Um=
franve, bafy auf befttmmte Profpefte und davin enthaltene Seidh=
nungen Bin Deftellt worden war, die Klgevin nidht im Bweifel
paritber laffern, bdap bdie gablreichen Beftaudteile ber WMajdyine,
Rader, Scheiben, Iahne, Kurbel, u. | w., wicht mit dev winjd-
baven Genauigfeit gefiigt und Dearbeitet feten. Kidgerin bat denn
aud) in oder That den Sinn ver Riige wollfommen erfannt; h.t
ihrer Untwort vom 17. Tovember 1893, worin jie betont, da
bie Mafchinen genau der Offerte unb den Profpetten entjprechen,
fat fie in Feiner Weife audh nur angedeutet, daf die Rilge ihr
unflar, ber Gegenftand derjelben nicht evfennbar jef, jondern
ift jofort und ofme ivgend einen Borbehalt auf bie h@igfm:
johaften ber LWaave eingetveten, mit der Berfiderung, tap biefe
foliv gearDeitet fei und ber Offerte, wie den Projpetten, enﬂprec'f)e‘
Serner Pat fie bem Beflagten auf jeine Riige hin nicht e ein:
fihrige Garantie, fondern im Briefe vom 23. November 'cmd)
eien Nachlag von 2 Fr. per Mafdjine angeboten. Aud bzefe:'n
Berhalten der Kldgerin geht geniigend hervor, baf fie bamald odie
Mangeleiige Hinjichtlich der Audfiihrung der Waare gang orhl
verftanden Hat. ‘

3. Sind daher die Cinveven bed Veflagten nad) den Beﬁ_aett ans
gegebenen Stidhtungen Bin nicht a3 verwirft angufeben, jo muf
fih fragen, ob bdiefelben materiell begriindet jefen. PWas nun u=
wichft die Behauptung anbetrifft, die Majdyinen feien nidyt etgene$
Sabrifat ber Kligerin, jo ift dieje Behauptung nady den Aften
soar {hatfichlicy vidhtig, aber redhtlich umerheblidy; benn in dem
RKaufvertrag at Kidgerin feinedwegd eigenes Fabritat zu fiefern
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berfprochen, und der vom Beflagten betonte Umftand, daf den
Profpeften die Uberjdvift ,Giegeret und Mafehinenfabrif Kon-
ftang” vovangebrudt ift, fowie feine Behauptung, daf hm K-
gerin bi3 anbin immer nuv eigened Fabrifat geliefert habe, veichen
fitr die Annahme widht BHin, dag bdiefe Eigenfdhait tillfdhroeigend
sugefagt worben {el. Begliglich der geviigten Mangel in ber us-
fithrung enthdlt dad angefodytene Urtefl feine thatidchlichen Feit-
jtellungen. €3 bedarf daber ber vom fantonalen Geridyte feft-
gejtellte Thatbeftand der Vervolftdndigung. Nady et 82 .-,
bat bad Bundedgericht in einem folden Falle die nofwenbdigen
neuen JFeftitellungen felbft vovjunehmen, jofern bied anf Srund
per vorbandenen Wften gefcheben fann, und bied ivifjt in casu
angeftchtd der in bem Progefle echoberten geridbtlichen Erpeviife
gu. Diefe Erpertife fommt u bem Refultate, dai die Wajchinen
au dem Preife, ju weldem fie dem Betlagten verfauft worben
ftud, mit Ausnabme von wenigen Cremplaven annehmbar ec-
{dheinen, Begliglich diefer wenigen Cremplare die Wandlung ein-
treter 3u faffen, wiivbe {ih nach den worliegenden Umftdnben
offenbar nidht rvechtfertigen, G2 ijt baber dem Beflagten blog der
Cring e Winderwerted juzufpredhen. Eine genaue Fejtitellung
diefed Windevwerted ift nun freilih in der genannmten Grpertife
nidyt enthalten; eine RMiictweifung an bdle BVorinflang besliglich
biefed Punfted witvde feboch mugefidhtd bded gevingen materiellen
Stvettwerted, ber zu den Koften einer Riidhweifung in feinem ver=
nitnftigen Berhaltnid fiinde, nidht gevehtfertigt evfcheinen. Nad
freiem richtevlichem Grmeffen, weldhed gemdfp Wt 116, Abj. 2
O, bler Plab gu greifen hat, ecjdeint e3 angemeffen, ben
Minverwertdanipruch aup demfenigen Vetrag ongufelen, der die
Kligertn dem Belagten fretwillig offeviect Bat, o h. auf im
Gangen 78 Fr.
Demnach bhat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung bed8 Beflagten und IWiderfligerd whd tethveije
al3 begritndet evtlirt, und dad Urteil ved Appellationd= und Kaffa-
tiondhojed ded Rantond Bern vom H. Degember 1895 dahin ab-
gelinbert, dag dev Kidgerin thr Klagebegehren in einem rvedugierten
Betrage von 2065 Fi. 60 G13. nebft Rind ju 5 9/, feit 16. No-
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gember 1893 ugefprochen und Beflagter verpflichtet wird, der-
fefben fiiv bdie fantonale Jnjtang eine redbugievte ProgeRloften=
pergittung von 800 Fr. zu leiften. Jm itbrigen wird dad Urteil
beftatigt.

80. Urteil vom 24. Upril 1896 in Saden
Dittfdhler gegen Lavie

A, Durdy Urtell vom 6. Februar 1896 Bhat 2ad Kantons-
geriht ded Kantond St. Sallen evfanunt: Die Klage ift ge-
st

B. Gegen diefed Uvteil Gat ber Beflagle die Vevufung an bad
Bunbedgericht erflirt mit bem Untrage auf Wbweifung der Klage
und unter Verredynung der Schavdenerfasanfpriihe gegeniiber der
Rlagerin, Jn der beutigen BVerbanblung wieverholt bder Vevtveter
bed Bernfungsfldgerd bdiefen Antrag; ver Wnivalt bed Berufungs-
beflagten beantragt Ubweifung der Berufung.

Da3 Bundedgeridht zieht in Erwagung:

1. Am 30, Angujt 1893 fam poijden dem BVeflagten Diitfchler
in ©f. Gallen und der in Warjeille ein Sngrod-Wehlgejdhdjt
betreibenden Kligevin, mit der er jdhon feit [ingerer HReit in
Gejdaftdverfelr geftanden war, burd) BVermitthung der Marfeiller
Watler . Mitller und A, Pignatel ein Koaufverteag iiber 900
Ballen Gried zu jtanbe. Die dem Beflagten an diejem Tage von
bem genannten MWMafler berfondte Wbjchlufuote lautet: <« 900
balles de 100 kilos net, semoule de blés durs, SSSE, SS8G
et SSSF de qualité saine, fraiche et franches de vice, de
son estampe et de sa fabrication, garantie afrique ef Tagan-
rock exempte de blés de Syrie. Les livraisons auront lieu &
la demande de V’acheteur, sur les mois d’octobre, novembre
décembre 1893, et janvier, février, mars, avril, mai et juin
1894 4 raison de 100 balles par mois, dont 60 9/, environ
SSSF et 409/, SSSE et 8S8G. Les prix sont convenus &
fr. 23. 50 les SSSE et SSSG, fr. 21. 50 les SSSF. Les 100 kg.
net & tout entrepdt, rendus franco en gare Marseille. 2 toiles
4 rendre, payement 60 jours sans escompte 4 la Banque de



