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rifhe Marfenvegijter eingetragen war, Die Eintragung in Frant:
veich fonnte bdiefe Vezeichuung in dev Sdyweiz nichi ald V-
afpmung der Ddovt bepomierten Wearfe erfcheinen laffen, wetl bie
jelbe eben in Deutjdhland, wo bder Stoff erfunden yourde, Sach-
bezeichnung war. Und nun ift anzunehmen, dag in ver That jdon
vor der im Jahre 1888 erfolgten Depofition ber Higerifdhen
Weavfert in ber Schweiz ver Feame Wntipyrin filr den beiveffenden
Stoff ald Sadhhegeichmung angefeben und verwendet wurde, €3
geht Dbied indbejondere Bervor aud eimem bel den Aften befind-
lichenn Heugnifjfe be3 Dr. Qo in Bafel, dad von demielben
namend ved bdortigen Sanititddepartementd am 16, Weat 1893
ausdgeftellt worden ift und dabin foutet, daf feit dem Jafre 1884
bad Untipyrin al8 Wrzneimittel unter diefem TMamen verfaujt
werde wund  zum  ftebenben Arynetithas der Wpothefen gebbve.
Wucy gidt Kidgevin feldft zu, daf ber Gefellfhaft fitr hemijdhe
Jndujtrie in Bajel der Gebraudy ded Namend Antipyrin geftattet
worben fei, ein Wmftand, der ebenfalld bazu beitvagen mufte, den-
jelben bed Charatfterd einer Herfunft8begeichnung zu enttleiden.
Audy ift von der Betlagten behauptet und von ver Kiligerin nidy
beftritten worden, baf bad Antipyrin unter diefem Namen in bie
Pharmakopoe Helvetica aufgenommen yoorben {jt. Jn  dev
Sdwelz witd panady von bden beteiligten Verfehrdfreijen dad
Wort Antipvrin fdon Jeit mehr ald 10 Jabren nidht als Per-
jonal=  ober Herfunftghezeiinung, jondern a3 Sadbegeichming
angejehen. Tem jidh Bieraud evgebenden Schluf, bag der Mame
Untipyrin fn der Schweiy feine [dupfibige Wavte fei, freht
natielid) ber Umjtand nicht entgegen, daf bad eidgendijifche Umt
jovenbl die flagerijdhen ald bie beflagtijchen Warfen ind WMavken:
vegifter aufgenonunen Hat, wabrend Reichen, die al3 Gemeingut
ju betradpten find, gemdi et 14 Jiff. 2 bed Bundedgejeed die
fnahme von Amted wegen zu venweigern it

8. Die Klage muk baber abgewicfen werden, denn Kligerin
Bat bicfelbe, abgejehen von dem Vertvage vom Auguft 1893 nur
bavauj geftit, und fonnte fie nur davauj fhitsen, daj die beflag
tifdhen Marfen ihre Rechte verlegen. BVon dom Standbpuntte aud,
ba biefelbent, weil Semeingut, nicht uliifig feien, bat Klagerin
die beflagtijhen DMarfenw nicht angefochien und €5 ift audh) ums
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gefehrt feitend ber Beflagten ein Untrag auf LWfdung der f.@g@
pijcen Macken nicht geftellt worden. Ob bagegen die beidjeitigen

Mearfen von Amted wegen 3 (Bjchen feien, freht audjchlieglich

per Guifheibung bed eivgendifiidhen Amied ju. Die Gerichte

Babeit, audy in Marfenvechtiachen, nur liber fireitige Anfpriche
s entjcheiden.
Demnadh Hat dad LVundedgeridyt
erfannt:

Die Berufung der Kligerin wird, joweit €& fidh um bie
Marfenrechtdtlage Hanbelt, ald unbegritnvet abgemwiefen, und dem=
nady bad rteil ded Civilgerichted Bafeljtadt vom 28. Januar
1896 Beftdtigh; foweit 3 fich bagegen um Ddie Rertragaflage
Banbelt, wird auf btie Berufung wegen Unguldfjigfeit devfelben
ﬁiﬁf)t eingetreen.

&. audh Nr. 94, Urteil vom 19. Juni 1896
in Gadien Lever gegen Schuler & Cie
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83, Uvteil vom 10, April 1896 in Sadhen A Wittmanun
gegen Fabrifen Landquart

A. Durdh Wetell vom 2. September 1895 Hat dad Kantond=
gevicht ved Kantond Graubimden ecfonnt: _ )

1. Die Klage ved A. Wittmann wird im @mn'el b'er @?r?u:
gungen gutgeheifen und pie Fubrifen Landquart pfiichii evflart,
ben fliger mit 5000 Fr. gu entjdhddigen. '

2. Die Wiverktlage der Fabrifen Landquart ift abgewiejen.

B. Gegen diejes Uvtell Haben beide Partetenr die éBerl‘l‘fung ar
bas Bunvedgericit erfldrt. Dev Kliger verfangte %Iéanbemn*g
begfelben im Sinme ber in jeiner Progefeingabe und Replit
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fowie in der Sufammenfafjung feined mimdlichen BVorvtrages vor
Kantondgeridht geftellten Klagdbegebren, gemdf welden er in
erfter Linie Klage ex contractu anf Bezahlung von 98,400 Mart
in gweiter Yinie ex delicto auf Bezahlung ded gleichen Betrages,

eventuell eined jolchen nady rvichterlichem Grmejjen, und in oritter ‘

Linie ex condictione ob injustam causam anf Bezablung von
100,000 Marf gemip Gebeimvertvag vom 1. Januar 1890,
eventitell aud gleichen Titel auf Vegahlung von 60,000 eventuell
50,000 Mart Hagte.

Der fetlagte Anwalt Hat in Jeiner Eingabe vom 26, No-
vember 1890 erflirt, bafg bdie IJuvechtftellung bder VBeFlagtichaft
und LWidbertldger im Borverfahren aufrecht evhalten werde. Jn
einer nadtriglidhen vom 2. Degember 1895 batierten Cingabe
bemerft Dderfelbe, dap gegem bdie Auflegung eimer Entjduivigung
bort 5000 Fr. BVerujung eingelegt werbe. In  progefjualifcher
Begtebung witd da8 Begehren gejtellt, daf namentlidh wegen
bes ben Beflagten gemacdhten BVovwurfed bver Lechielveiterei eine
Budserpertife angeorduet werde.

Sn der Hauptverbandlung bhalten bdie Partetvertreter an ihren
feriftlich geftellten Antvigen feff, und beantragen Berwerfung
ber gegnerifchen Berufungdhegehren.

Da3 Bunvedgericht jeht in Crwagung:

1. Jm Jabre 1876 wav bie Paplerfabrif Henggeler, Himmerli
& Gle. in Landquart mit bem Eouvertfabrifanten Lug. Ruf in
Konjtang in Berfelr getveten, weldier bald fehr groge Dimenjionen
annabm und aud weldem Rui an die genannte Papierfabrif im
Sabre 1884 ben Betvag wvon civea. 263,000 Mart fdtlvete.
Diefed Verbaltnid vevanlafte bie Papierfabrif in bielem Jabre,
pet Bruder ded Teilhaberd DHenggeler, Jofef Henggeler, in bem
Ruf'jdien Gejdhdfte in ber Weife ju betelligen, dafy derfelbe davin
die Budhfiihrung itbernabm, Profura erbielt, und a8 Komman=
bithv mit einer Einlage von 64,000 Fr. aujtrat, welde ber
&otberung der Papierfabrif an Ruf entnommen, velp. an Dders
felben abgefdhrieben yourbe, Wie bdie BVorinjtanz den Wften ent=
nommen Bat, beftand bdie Hauptaufgabe Jofef DHenggelerd darvin,
bie Fabrifen Qandquart iiber ben Gang ved Rui'jhen Gejdhaftes
auf dem Laufenden u  evbhaltem, unb ben Geldverfehr su ver:
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mitteln, Sm Sabhre 1887 wurde die Kollettivgefellichaft .s"gengg.e‘fer,
pammerli & @ie. in eine Uftengefeljdaft umter ber Fhrma
abrifen Sanbquart” wmgewanvelt. Tad fietige Amwadyjen ber
Forberungen  diefer abrifen, welched nur  gefchaftlichen Miper=
folgen be8 Muf sugefchrieben werden fonnte, peranlafzte die Fas
frifen Canbquart, im Sahre 4888 bel Muf eine faufminnijdye
Unterfudiung vovnehmen zu lajfen, beven Refultat babin ging,
bag fhon im Jahr 1887 bei Ruj eine Uberjchulbung von min=
beftend 300,000 Wiart eingetveten fei, wihrend im Publifum,
Bei bent tabellofen Lebendwanbel Rufé die Firma als folid galt.
Um biefem Gefehdfte neue Mittel ugufithrem, yourde eine €v-
weiterung bedfelven durdh) Anlage einer Karvtonfabrif in (b:':?ﬁé:
fofen projeftievt. Dem Juf gelang e, 3u biefem Bwede einen
@hriftian Daifdy in Konjtang mit einer Einlage von 30,000 M.
und den Kliger €. Wittmann mit einer Stnlage von 170,000 M.
a3 Kommanditive gu gewinnen. Dad Jufide Gejchaft wurde
in eine Rommanditgejelihaft umgewanbdelt, in  weldper Ruj al3
perfdulich Bafienver Gejelljchajter figurievte, wihrend die Fabrifen
Qanbquart mit einer Ginlage von 200,000 M., weldpe threr For=
perung an Ruf von 271,215 W 97 Bf. entnommen winde,
wnd Haifh und Wittmann mit den oben angegebenen Einlagen
al3 Kommanditive eintraten, Der Kommanditgefelichajtdvertrag
pom 15. Degember 1889 wurde bei Ruf tn Anwefenbeit fmno[)}
bed Hatld wo Withmann, ald ded Ruj, Henggeler 11d @&mgerh
fehrifelich abgefdhloffen, und enthalt u. a. folgende Vejtim=
mungen : -
§ 3. Die Baareinlagen betragen feitens ber Aftien
gefelljhaft Fabrifen Lamdquart . . . . . . 200,000 M.
welche Bereitd in dad Gefchft eingelegt worden
jinb wad jich in deffen Uftiven Definden;
Jeitend bed Hr. Wittmanwn . . . . . . 470,000 2.
jeitend ped Hr. Haify . . . . . o 30,000 2k,
Summa 400,000 M.
Die Ginlagen von Wittmann und Haijd) find big gum Beginm
be3 Rufammentritted, alfo am 1. Januar 1890, in bie Gefell=
fdhaftatafie eingulegen. _
§ 4 Der Gejdhiftdanteil bed perfdnlich Bajtendert Sefells
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fhafterd Herr Aug. RNuf bejteht in jommtlichen Wttiven unp

Pafjiverr ved bidherigen Unternebnend und ift fiir dte Beteiligten
ber beutige Budywert mafgebend. AB Antrittdbilany gilt dbagegen

bie ordentliche Bilang, wie fie im Degember dlefed Jabred ge:

aogen wird.

§ 5. Die Verzinjung ver Cinlagen ber Kommanditiften it
auj 49/, feftgefetst ; ber Gefelljhaitdanteil ded Hr. Ang. Ruf ijt
mit 8000 M. per Jahr zu verginfen.

AR Sig der Gefelljchajt wurbe Konjtang begeidhmet und als
Anfongstermin derfelben der 1. Januar 41890 feftgefest.

Laut § 7 erhielten bdie RKommanditive Haifdy und Wittmann
nebent Jofef Henggeler dle LVrofura.

Mit Datum vom 1. Januar 4890 wurde jwifihen Direftor
Hammerli, ald Bertreter der Fabriten Lanbdbguart einevfeitd und
A Ruf andrerfeitd ein befonverer Bevtrag abgejdhlofien, ausd
weldhem folgenbe Bejtimmungen Hervorzubeben jind :

§ 1. Die Shuld ded8 A. Nuf gegenitber den Fabriten Land-
quart wird auf 471,215 Wi, 97 Bf., Wert 31. Degember 1889
fejtgefett.

§ 2. BVon bdiefer Sunume yerden den Fabrifen Landquart in
den Biidern bdev Kommanditgefelljhaft Aug. NRuf ald  geleiftete
Kabhing 200,000 M. guigefdivieben und von ber bidherigen
Sduld bed Wug. Ruf in Wbzug gebracht.

§ 3. Fir ben Jleftbetrag von 274,215 W 97 Pf., wovon
200,000 M. bie Beteiligung ved per{dnlich BHaftenden Sefell-
fhafters Ruf tn der Gefellfchalt bilven, bleibt Nuf den Fabrifen
Landquart Sdyulbner, verpflicdyet fidh jevoch tnuerhald 6 Monaten
100,000 . surliciubejablen und bem audjtehenven Betrag
mit 59/, je auf 30. Juni und 31. Degenmber jeden Jahred zu
verzinfen,

Big zum 23. Januar 1890 batte KGger LWittmann feine
Cinlage volljtindig einbegablt, Erft tm Februar 4890 ecbielten
Haifdy wnd Wittman, afd fid) Gelbmangel einftellte, Kenntnid
davon, dag wvon ihren Ginlagen 100,000 M. nadh Londquavt
abgeliefert werden miifien, fowie von der bedentlichen RLage ded
Gejdhdftes.

Um L. Jamtar 18931 floffenr Ruf, Haifch, Wittmann und

1
o
bl !

IV. Obligationenrecht. Ne B3. 475

ote Beflagte, leptere vertveten durdy Dtreftor Hammerlt und ein;n
Redytganmalt, einen Bertrag aﬁ,-mefd}er in § 6 ald %erglﬂetc{)
begeichnet with mmd unter andern folgende Beftimmungen entbu}&:

§ 1. Dev am 15. Degember 1889 abgejdhlofjene Gefelljdhafts-
pertrag wird mit Wirtung auf 1. Joenuar 1891 aufgeldat. )

§ 2. Die Forberungen, weldhe auf Grund biefer Aujlijung
und gegenleitigen Abrechnung dent Kommanbditiften gegenitber Ruf
guftehen, werben babin feftgefest .

a. beyfiglich der Fabriten Lamdquart auf 300,000 .
b. ped Hr. Withmann auf 150,000 ,
6 g ped Hr. Haild auf 50,000 ,

Sn § 3 wav grundpfansliche BVerficherung ver Forberungen
Wittmannd und Haijdd vorgejehen.

Ruf wurde verpftichtet, die Aufldfung ver Gefellfehaft gum
HandelBregifter angumelden, wad ovenn audh of}ne' }neitereé ges
jdhelen ijt; dagegen famd bie grundpfandlide %er]id)erw}g nfcf)t
ftatt, indem fid) ergab, vaf mit biejem Bertrage i:'u: Sache mcf)‘t
etledigt, vielmefr der Stand bed Rufjchen Gejhajted bemrt" fet,
baf veffen Gliubiger vor ber Frage framden, ob dadfelbe xltﬁer;
Gaupt in irgend einer Leife fortgefitfet werten ESmne, ober liqui-
biert werden mitffe. Gine burd) ben Sefrethr bev Sonjtanger
SHandelsgenoffenjdhaft duvdhgefithrte Unterjuchung dev %%ﬁd)eierf-
gab ein Defizit von 379,000 M. mit der Husiicht, dai bagje{Be
im  fonfurdfalle jich nody um 450,000 We. erfidhen murb%t.
Hievon wnrde den Fufjdhen Glaubigern R‘enntni'ﬁ gggeben mit
ver Ginlavung jur Bejdluffafiung davitber, ob jie einen Ber=
gleichgvorichlag su 30 O/, annehmen, ober unter Berzicht auf
409/, threr Fovverungen ald Aftiondr einem i’(fttenumemefzmett
Geitreten ywollen, Ym 7. Oftober 1894 wwurde fodaun ?a'aé FRH{’?C{)E
Gejbaft in eime Aftiengelelfhait umgemanbe{t,'moﬁet ble an:
manpitive auf HO O, threr Forderungen verzichteten, unb“bte
Hauptglinbdiger bie Attien dibernehmen muiten. Der Kldger
fibernabm 75 Stid gu je 1000 M. Am 8. Fanuar 1892 er-
Boben DHaijdy und Wittmann bei dev Gtaatdanmaltjdaft Konjtang
Straftlage gegen ng. Nuf und ben Divefor dev Betlagten,
Hanmmerli, wegen Betrugs. Reive ourden in Berbaft gejest,

Himmert jevoch fpiter gegen Kaution fretgelaffen. Ruf wurde
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burd) ble Strajfammer ded Lanbd3gerichted Konjtany am 24, Yu-
gujt 1892 ved genannten Berbrechensd f{dhuldig ertldrt und 3y
3 Sofren Gefingnis veruvteilt. Himmerli leijtete der an {fn

ergangenen Vorvladbung feine Folge. Dagd BVerfahren gegen ihn |

wurbe einftoeilen eingeftellt, Himmerli mit Stecbrief vom
11. September 1892 qur Fahndbung audgefchrieden, fein in Baden
liegenbed Bermdgen mit Avveft belegt, und de Kaution von
20,000 M. ald verfallen evfldvt. 1iber bie Beteiliqung ber Be-
flagtew, vefp. ihred Diveftord Hammerlt bei Wnwerbung bHes
Klagerd und Haifdhs ald Kommanbditdve bed . Ruf ift aus
den WUften folgended BHervorgubeben : Am 28, September 1889
fyried Hammerli an Ruf: ,E8 it miv angenehm zu DHbren,
dap dle Herrven (gemeint jind Haifdh und Wittmann) Lort halten
werben. Wenn gewiinjdht wird, daR die Cinlage der gwel Herren
gegen Dritte gefichert ift, fo it eine Wjfoctation nidt mdglich,
bann mitgten dle Herren afd KRommanditiften eintreten. Randquart
it auf dad Gefdhdft in Konjtang angewiefen, fonft Hovt die
Erifteny auf, anbeverfeitd ift e8 ja Pflicht von Konflang, alfed
;u thun, um Randquart ju halten. Wenn die Hevven ald Wfjocids
eintretent, fo jind diefelben mit threm gangen Bermdgen haftbar,
mag fommen, wad da will, e8 mup aber zuerft bie Stellung ber
Herven fiviert werben. Die Firlerung Jbhrer (Rufs) Stellung
ift {hon miglich buvdh einen Neverd, dafy Sie alled Eigentum
ben Fabrifen Landquavt abiveten, jo lange Sie Shulbner find.
Sm Gejchaite figurieren Sie an Lanbquartd Stelle, und Herr H.
ift Kommanditar, deffen Stellung durd) Bevtvag fiviert ift; ev
erhalt feine five Dividende 20. Den Feft ded Reingewinnes, ber
Jprer Beteiligung von 400,000 M. minus 64,000 M. 3u-
fommt, geben Sie nad) Lanbquart nacdh einem ju vereinbavenden
Bertrag, der de Herren aud) nichtd angeht. Der Gropteil ber
Tratten, wenigjtend der Marfttvatten, mifte aufhdren, b. .
biejelben witrden von Jhnen eingelddt und Sie hitten im weitern
bie monatlichen Wbzablungen nach Leipzig von 3000 MW, u
lbernehnen. Unfer Guthaben betrigt Beute circa 470,000 M.
Dad Wttiengejchdft behalten Sie ald Waffe in der Hanb, um
abzumwarten, wie fidy bie WngelegenBeit mit H. und LY. entwidell.
Yange jollte die Sadie nicht anjteben, idh drandie eben Geld und
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cine andere Ourelle Babe idy jebt nicht. Fragen Sie bie Herven,
weldye Stellung fie einnehmert wollen ; vielleicht nehmen fie e
Stellung af3 ftille Teilpaber oder ald Kommanbditiften ein, Sn
peiven Fillen fann ihnen nur ibre Cinlage, nidht mehr genomts
ment werden ; al8  Unteilbaber find jie mit ihrem ganzen Ber:
mbgen haftbar. J§ vedme auf balige giinftige Criedigung und
pitte GalbmBglichit um Shre Telegramme.” Am 1. Oftober 1889
fand eine Sigung ved Verwaltungdrated ber Deflaglen Atttenge=
felljchaft ftatt; in Devjelben teilte *Prjident othendbady mi‘t, bak
siemlich Gegritndete Wubjichten porhanden felem jur Santerung
ved Geichiftes in Konftang, webel dann audy Qanbquavt bebeu=
feribe TMittel ald Miczablung feined Suthabend evhalten dirrfte.
@5 wurde bejeloffen, ber BVevwaltungdrat jei zu erfuchen, alle
Wittel anguwenden, um dad Sduldoerhdlinis bded A, Ruf nidt
mehr wadfen gu laffen. n 23, Oftober johried Himmerlt demm
Rothenbach, er Babe ven Hevven in Konftan ded Beftimmteten
evflirt, baf jie fitr Gelo forgen jollen, und €3 fei Ruf audy ge=
fungen, Herrn Wittmann gur Gingahlung vou 18,000 M. zu
pewegert. Am 8. November fhried Himmerli an Kof. Henggeler
er Gabe run einen Vertrag mit JRuf entworfen, und werbe das
garze Material an Profefior Dr. Hilty gur Begutadytung ein=
fenbert. Ruf werde boch) den Herven LW, umd H. gejagt Baben,

* bafy von bent von denfelbert eingulegenden 200,000 M. 100,000 M.

fiiv Qambquart 3u verwenden jeien; dad  gehdre dodh 'eigentﬁd} in
ven Vertrag, jonft miffe e3 in ven Privatvertrag mit Ruf auf=
genonumen werden. Am 11, RNovember fchried Himmerli an Ruf,

cev mbdjte gernr die Grimde wiffen, woarum Ruf davon abgebe,

baf W, umd H. ald Hajtende Gefelljhajter eintreten : »Den
Sabrifen Qandquart wird e8 nidyt biemen, wenn §. und B, nur
RKommanditive werden, und die Befchlitffe ved BVerwaltungdrates
find auf vem Gintritt biefer Hevven ald Gefelljchafter baftert. Die
Angelegenbeit mit ben 250,000 k., bie feblen i ber EBi{ar'tg,
wuf eben burd) eine Bucung geebuet werden, wnd wenn Dies
nichl geht, o mufp man bdle Sache barlegen, wie jie ijt, denn
mir it nod) nidhtd entfpredenved in ben Sinm gefommen.”
Y 18. November jhried Himmerli an Prof. Dr. Hilty, ber
dent Sypegtalvertrag mit Ruf ol bebentlich angefeben und dbarauf
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aufmerfiom  gemadht Datte, bafp diefe Vejtimmungen dem allge-
metnen BVevtrag einverleidi werden jollten, folgended: ,Liv aben
9. Ruj ausvrddlich Auftvag gegeben, daf er den Herven H. unp
2B, mitteile, daf von threr Einlage 100,000 W, an die Fabrifen

Lanbquart Dbegablt werben mitflen. 2Wiv jdweiben heute nodmaly:

~n

an Denggeler, damit ev fich beftimmt vergewiffert, ob bad ge-
fcbehen fei oder nidht, und im lestern Fall bafiie forgt, daf es
fofort gefdhehe. Da3 Sdulbverhdlinid mit Ruf erijtiert. Cr hat
feirie Weitiel, ift aber die imtelleftuelle Krvajt ded Gejdhifres. Wie
follen wir aber bie Sadie anderd madien, al3 und durdy einen
RNebenvertrag unjer Suthaben und deffen Verzinfung fichern 2
LWir nehmen an, daf Ddiejed BVerhdlinid um fo eher verjdwiegen
werden Fonne und nie gefabrlich werden ditrfte, weil e8 die Jn-
teveffen dev new ehittvetenden Hevven nicht fohddigt. E3 fann diefen
boch gewify gleich fein, o0 Hluf eigened ober fremded Gelo fHat,
wm feine 200,000 M. eiwgulegen. Hauptjache ijt {a, dak dasdielbe
vorhanden ift. Da bie Sutereflen der nem eintvetenden Gefells
fhafter duveh biefed Verhaltuid, vad nun einmal nidht ju dndern
ijt, nicht gefdhadigt werben, jo wiirve § 48 D=, dodh nidht gur
Awwendbung fommen fHnnen, oder dodh feine gefbhrlichen Folgen
haben, Wir Boffen, Sie fdnnen fich bdaviber audy beruligen,
oder wiifsten &Ste viefleicht einen antern FWeg, al3 ben neuen
Tetlhabern alfed zu  offenbaven, wad bdoch nidht gebt, indem
fonft Hevv Ruf in eine fatale Lage gevdt.” I eivent Vrief vom
2. Degember 1889 Hammerlid an Ruf ift gefagt: ,Dann haben
wiv fdrmlich Angft davor, daf die wei neuen Kommanbitive
auch Profura erbalterr jollen. Haben Sie ba an bie Konjequengen
gedacht, die e3 Bat, et zwel Hevvenr, die vonr Gefhdjt nichts
verftehen, per procura geichmen. Gebt bdagd nicht anderd 2 und
am 10. Degember jchrieb ev an Jofef Henggeler: ,Jdh begureife
nidt, worum be HH. H. und W. Profura Haben follen, alb
Kommanbditive. Dad jdheint miv jebr unangenehm und Hemmend
firr Alled. Jh febe wobl ein, daf der Cintritt der HH. H. und
W. ald Kommanditdre fein Guted hat.” Wm 17. Degember teilte
Hammerli dem Notheubach mit, dajy der BVertvag mit H. und W.
abgefchlofien fei. Derjelbe fei {o ginftig fiv Landquart, dbaf dbaran
nicht3 melhr gedndert werden fonne, die newen Kommanditdve Haben
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feveitd 100,000 SR. einbezabhlt, Davon habe Landbguart 34,000 M,
erhalten. it Brief vom 23, Degember 1889 tibermadhte Himmerli
pert Fothenbadh 31 Hamden bed BVerwaltungdrated ber Fabrifen
ganbquart ben BVertvag vom 15, Degember ur Gemehmigung.
S bem Vriefe gibt Hammerlt bie Griinde ant, warum bie HH.
g3, und . nidht, wie wjpringlihy beabfichtigt worden, ald un-=
pejdhriintt haftende Theilhaber eingetretent feien, und bemerft damn:
,Iodren die Hevven ald Haftende Teilhaber eingetveten, jo hitte
ifnen Do gange BVerhiltnid bed Aug. Juf u den Fabriten
Qanbouart audeinander gefebt werden miiffen, wad jept nidht
wbtig ift. Herr Nuf wive fm evjtern Falle in jeinem Kvebit in
pen Augen ber DHerven fehr gejunten, ble HH. W. und H. wiven
bann wabridheinlich gav nicht efngetveten. Um eine joldhe Gven-
ralitdt wicht visfleren gu milffen, wurbe bdie Propojttion ber
Beidert $Herven, ald Kommanditdve einguiveten, angenommen. Herr
Ruf und die Heveen W, und H. jind damit etnverjtanden, daf
port Den newen Gimgablungen von 200,000 TR, ben Fabrifen
gandquart 100 WMille abgegeben werden. €2 find denn audy
bereitd 34,000 M. an und abgefithet.” Am 5. Februar 1890
berichtete Sof. Henggeler vem Hammerli, ec Habe in Abwefenbeit
bed Ruf den HH. W. und H. mitgeteilt, bag dad Gejchift
momentan ntcdht in Dev Lage jei, bie grdfern Faftuvenbetrige did-
fontieren u fonuen. Borderhand betragen bdie Wedfelverbindlidh=
feiten in ven nddften 5—6 Wonaten 60,000 Wk., dle freilich
burd) ble Ginginge gevedt feier. ber zur Werthung diefer Ein=
ginge, e meiftenteild tn Wbgaben, vejp. Wechjeln bejtehen, hitte
b3 Gefhaft ofe vortigen Bamfen zu beanjpruchen wie friiber.
Rebft diefen 60,000 M., habe ev beigefiigt, Jeien aber nodh fiber
50,000 M, an Landbquart audzubesablen, die faut Ubfonmen
von ven ugefagten 100,000 M, veltieven. Die Uberrajdhung bet
ber erften @rdffnung fei feime fleine gewefen, aber nody grer
fei fie geworden bei ber Bemerfung binfichtlich Landquarts.
Wittmann und Paifdy hatten evtlirt, von einer joldhen Abmadyung
nichtd 3u wifjen, jie wicden hiegu auch nie die Suftimmung ges
gebent Haber umd betrachteten diefes Borgehen ald Bertragdbrudy,
ber ibren bag et gebe, ihre. Cinlagen uriiciuziehen. Das
Prototoll bed BVevwaltungdrvated vom 2L, Februar 1890 Ilautet



430 C. Civilrechtspflege.

whrtlich folgendermagen: ,Here Jofef Henggeler, erjucht, Auf-
feblu gu evteilen, voarum die vereinbavien Sablungen om bie Fabrifen
Candquart fiftiert worden felen, evfldvt, daf dle voll einbezablten

200,000 M, eben durch dad Gefchdft Konjtany bi3 auj die an .

Landquart begahlten 40,000 JN. abforbiert worden feien. €3 fef
wabrideinlich, dag Ruf die eingefveienen RKommanbditiften von
pem Berlangen ded Verwaltungdrated der Fabrifen Landquart
bezliglich ftipulievter Abzahlung von 100,000 M. nicht geniigend
aufgetldvt BHabes benn biefelben fprechen fidh bahin ausd, bafy e
pent LVerivag nidht untergeichnet Batten, wenn {hnen vow bder
Bablung vor 100,000 M. an Landquart gefagt worben ywdre,
Herr Ruj behauptet dagegen gamy bejtimmt, den Hevven davon
Mitteilung gemadyt zu haber.” Jn der Sivafunterfudung depo-
nierte Ruf fiber diefen lfehtern Punft: Gv habe feinen Grund ju
gweifeln an der Crujthicdeit der thm von dem BVerwaliungdrate
Landbquartd  gemachten Auflage gehabt ; nadgetommen fei er der
Auflage nicht und war dedhald widgf, yoell ev die begligliche Miit-
tetlung fiiv dle Sadhe von Lamdquart gebalten habe. Haifdh und
Wittmann anerfamnten, dai von der Betetligung Landquartd al3
SKommanditift jietd in bem Stne die Nebe gewefen fei, dak Land:
quart fich nicht mit einer wirfliden Cinlage, jonbern mit feinem
Guthaben an Ruf und ywar mit feinem gangen Guthaben be-
teilige, al3 Summe bder Beteiligung in diefent Sinne fet nie ein
hiherer Betrag ald 200,000 M. genannt worden. Nuf habe anf
Befragen audy evflart, er jchude Lmdquart 200,000 WM. Am
21, Augujt 1895 madyte Kliger beim BVermirtlungdamt Trimmis
gegen bie Fabrifen tn Londquart eine Klage auf nerfennung
und Bezablung einer Forberunyg von 98,400 Mart = 123,000 Fr.
famt BVerzugdzinfen zu 59/, vom 1, Jamwar 1892 an anbangig,
o Fwar :

1. Jeeduftion feiner Kommanbditeinlage itm Gejchaft A. Ruf
bet uflbjung der KLommandite 20,000 M. = 25,000 Fr.

2. D0 Y, Berlujt feiner RKommandite von 150,000 M. bel
Griindung ber Afttengefelljchaft oder 75,000 M. = 93,700 Fr.
eventuell nad) vidyterlichem Ermefjen.

3. Aimdverlujt von 470,000 M. vom 4. Sull 1831 bi3
31, Degember 1891 zu 49/,
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Sur Begrimdung feiner Klage berief fich Kiiger in fabtifcher
Hinfidgt tm wefentlidhen auf dle oben angefiihrten Thatjachen,
woraud ev ben S 05, dag Jof. Henggeler unp Hammerli
gemreinjam mit A Ruf ben Kldger durd) Borfpiegeling unwalrer
Thatjachen und Berfdyweigung ve3 wahren Sadyverhalid um
Gintritt in bad Gefdhift Rufd mit einer Einlage von 170,000 Me.
bewogen haben. Diefelben Yaben bem Kliger vorgegeben, mach dem
Abjhlul pro Ende 1880 belaufe fich der Wert bed unbeweglichen
und beweglichen Jnventard auf 465,000 M., Landouart jet mit
200,000 M. darin, wad den Betvag von deffen Forberung aug-
mache. Die 1ibrigen lanfenden Forderungen werden durch ben Be-
trag ber Ausftinde audgeglichen. Dev Gefchdftdwert fei 600,000 M.
und bie Rendite Bievausd fhabe fdhon bidher 49/, betragen. R
Folge eined SKapitaluiduffed von 200,000 M. wiirde fich vie-
felbe auf T—8°9/, evBBben u.f w. Jn vedtlicher Begiehung
bertef fid) Ridger auf die Art. 18, 24, 50 und 70 O.-R. Die
Beflagte beantragte Abmweifung der Klage und fithrte im wefent-
lichen aus : Laut eigenem Geftindnis de3 Kldgers habe berfelbe vor
dent 15. Degember 1889 mit Hinumerlt nie im Bevtehr geftander,
Wenn Ruf auf eigene Faujt mit demfelben Nnterhandlungen ge-
pffogen, und wicktlich aud) Hohe Betrdge, 105,000 M., ald qus-
britdfliche Darlehen erhalten, und diber diefelden berfitgt Babe, fo
eroachie baraud ber Beflagten fein BVerfhulden. Mbrigens wire
Slhger bei Unwendung ded geringften Mafes wvon Sorgfalt fehr
leiht i ber Rage gewefen, fich diber ven Bermbgendbeftandp ves
Ruf zu ortentieven. Die Behautptung, ver Bertrag vom 1, Sanuar
1890 fei gebeim gehalten worden, falle angefichtd bed vom Ber-
waltungdrate dem Ruf evteilten Aufivages bahin. brigens fei
buvd) dem Abfhluf biefed Bertvages Kliger wever gefdhavigt
uoch Habe fich daburch BeFlagte bereichert. Infolge NAufldjung bed
Sommanbditvertraged beyw. Wmwandlung bed Gejbiftes in eine
Attiengefellfchaft feien fodann auf vem Wege freiwilliger Tiberein-
funft alle Fordevungen oud vem Kommanditoertrag purdy Jovas
tion erlofchen, &8 fonue fich demnac) nicht mehr um eine flage
a8 Bertrag Handeln. Gin frimineller Betrng, begangen bdurdy
Berwaltungdorgane ber Beflagten, liege nicht vor, und fei micht
feftgejtellt worben. Selbjt vom GeftchtBumtt pey civilvedhtlich un-
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eclanbtent Handlung onme Beflagte nicht Lelangt wevben, weil fe
fetnie widerrechtliche Handlung begangen Habe. Cventuell wive ein
folcger ufprudy nady Aet. 69 O-R. lngft verjdbhrt. Wider-
flagdweife Geantvagte ble Bellagte, 1. ed3 fet Kliger ju einer bem
ridhterlicdhen: Grmefient anbeimyeftellten Cntjchibigung su verhalten
fliv die burd) feine Stvafflage und daraud erjolgle vejultatiod
gebliebene Unterjuchung gegen Fobrifen Yandbquart vep, beven
Diveftor Himmerli verfdhuldete grofe Kreditjchidigung, 2. fir
bie Hieduvch veranlafte vechiBroidrige Verhaftung und anbauernbe
$Hoft bed genanunten Diveftors, unb 3. fiiv bie dem Dabdiidyen
Fizfus verfallene RKoution ded genanuten Diveftord im Beivage
vort 25,000 Fr. Rur Begriindung diefer Widerflage wurbe gelfend
gemadht : Die Strafangeige gegen Himmerli Habe jeben vechilichen
Grunded entbehrt. Klager Habe fberzeugt fein miifjen, daf bdie
Berhdliniffe gegeniiber der Beflagten fich nur durd) ben Givil
viditer ordmen Iaffen. Himmerlt fei nach) Konjtang gelodt und
bort anormaler Weife in Hajt genommen wordem, obwohl ihm
fein Delift auf veutjhem Boden Habe nadigewiejen werben Hnmen
und iiberhaupt Ffein folded vorgelegen habe. Daf baraus eine
Kuebitfhadigung fdoerjter Art fowoBl der Vetlagien ald bed
Dirveftord Hammerli Habe folgen miifferr, werde nicht Defivitten
yerbert fonnen. Die Fordevumg ber Ritdvergiitung der Kaution

wird davauf geftit, dbag bder gefundheitliche Rujtand Himmerlid

ibm nidt geftattet Habe, vor eimem unguftdndigen und vovein:
genommenert Nichter gu erfdheinen, und daf, dba €8 fich um ein
Antvagdbelift gehandelt Habe, 8 Sadie be3 RKligerd gewejen
wire, bafiiv 3 forgen, ba bem Hammerli die Kaution erlajfen
werde.

2. Form und Friit bded RNedhtdmitteld ber BVerufung find alf
gewahrt au belradyten. TWad die Form der Berufunglerflirungen

angeft, fo ift in der Grildvung der Beflagten, daf bdie Juvedt= -

ftellung der Beflagtihaft und Witertliger im Borverfafren aufs
vedht erbalien werbe, der Anivag zu erblicfen, dafy bad Urteil ded
Kantondgerichted, foweit €3 bden zuvechigejtellten, d. §. ben an’d
Recht gefepten Untrigen nidht entfprodien Habe, i Sinne ver=
felben abgednbert werte. Der Kliger Bat in feiner Berufungsds
ecfldvung dle vor dem fantonafen Gevichte gejtellten Begehren
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yieberolt, und damit ber Borjdhuift ded Avt. 67, AL. 2 O.-G.
gentigt, tnder barin jowohl eine Grifdrung daviiber, in wie weit
pag Wrteil angefociten werbe, al3 ber bdie BHeamtvagten UAb-
dnverungen liegt. Der erfordberliche Streitwert ift offenbar vor-
panvert, Dagegen ift nidt fo ungweifelhaft die Anmwendbarfeit ded
eipgendifiihen RechteB auf bdle vorliegende Streitigheit. Do in-
beffen Die Vorinftan biefelbe im gangen Wmfonge nadh eidg.
Recht beurteilt Hat, fo ijt dag Rechtdmittel gemdly Wet. 56 O.-G.
qulaffig und ift bei ven eingelmen Anfprithen und Klagegrimben
qu unterjuchen, ob {iber diejelben nach eidg. Reht zu entjcheiven
fei, ober nidht, und ob dad Bundedgericht allfallig von der thm
in Art. 83 O.-G. eingerdumten Befugnis dev Anwendbung nidht
eivgendijifchen Mechted Gebrand) madhen folle,

3. Die Klage wird in erfter Qnde ol Kontraftdtlage geftellt
ud auf Art. 18 O.=M. gejtitst, indem Kilger DHehauptet, der
Kommanbitvertrag vom 15, Degember 1889 fei fitr ihn wegen
wejentlichen Jrrfumd unverbindlich, und er fei daber Bevedhiigt,
bie gemiB femem Bertrag gemadyten Leiftungen zurlidyufordern,
gragt e3 jidh zunachjt, ob diefer Klagegrund nach eidg. ober nady
fremben Recdhte zu beurteilen fei, Jo iff u bemerfen: Sn fon-
ftanter Praxid hat bad Bunbedgericht an dem Srundjase feftge-
balten, daf die Wirfungen eined obligatorijhen RedhiBgeichiites,
bie nicht von Hedhidjagen wingenber Natur beherrfdht werben,
fonbern der Partetvifpojition unterworfen find, nad) demjenigen
Randrechte su beurteilen feierr, weldyed die Partelen Heim Gejchifta-
abfchluf biefiir al8 mafgebend evadbtet Haben, oder bder Natur der
Gadpe nacdh redlicher und vernimftiger Weife ald mafgebend
haben evadpten miifjen. RNun find bdie Vorfdhriften bed eidgendy
fijhen Obligationenrechted iiber bie Unwirfamfeit ber Beririge
wegen Borfandenfein von Willendmangeln nidht wingendver Natur,
fo bafi e8 ben Pavteien freiftelt, dad Bieflir mapgebende Recht zu
beftimmen. In casu fann nun nidt goeifelbaft fein, daf bad
burd) den Berivag vom 45, Degember 1889 Legrimndete Gefell-
jhaftdverhilini3 von ben Kontrabenten nicht dem fehweizerijchen,
jonbern bem Babijhen Hechte unterftellt werden wollte, § 2 bed
Lertraged beflimmt ndmlic), baf ber Sip der Sefelljhajt Konftang
fe, und flir ba3 Verhaltnis der Gefellidafter unter fich, wie
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gegenitber Dritten im aligemeinen und fomweit nidt der Bertrag
niheve Befttmmungen entbhalte, bie Borjdriften bded8 Ddeutjchen
Handeldgefesbuched mapgebend jein jollen. Dagu Lommt, daj ver
Bertrag audh am 15, Degember 1889 fn Konjtang, im Wohn-
bauje bed A. Ruf, abgejdhloffen worben ift, und e3 natiiclid
weder dem Ruf, oy dem Haifch und Wittmann, welde ebenfalls
in Konftang wolhnten, einfallen formte, bad Werhaltnid einem
andern Rechte, ald vemjenigen an ihrem Wobhnorte, welder u-
gleih Sig ver Gefelljchaft war, unterwerfen zu wollen. Do
fonnte auch bder Beflagien nicht entgehen, und 3 war denn
auch gevabe ibr furiftijher Berater, weldher bie Uufnabhme jemer
Bejttmmungen, ald durdy die Matur der Sadhe gegeben, in ben
Gefelljhajtdvertrag beantragte. Tum enthilt allerdingd dad ventjche
Handeldgefepbudy feine BVeftimmungen dtber die Wirfungen von
Willendmangeln beim Bertragabjchlufie und o8 fommt daber in
piefer Nichtung, gemdf Wrt. 1 bed bifeh. H.-G.=B., dag allge-
meine Ditvgecliche Redht zur Wnwendung, welded in casu Fein
anbeve? fein foun, al8 bad badifdhe, it beffen Herrfdaftdgebiet
ber Bertrag abgejdhloffen wurde und in Wirkjamielt freten follte.
Damit fHimmt denn audy § 16 bed Vertraged iiberein, weldher
beftimmt, da jever Iechtdftveit, der dfther bdie Vollzlehung und
udlegung ved BVertvaged, wdilhrend der Dauer ober mnady Auf-
Bjung ver Gefelljchaft entftehe, mbge der Steitgegenitand Heifen,
wie er wolle, in erfter Snjtany vom Amidgeridht Konftany, und
in aweiter Snftany vom Landgericht Konjtany zu entjcheiven fei.
&3 fann nichgt aweifelhajt jein, daf Hlewadh audy eine Klage auf
Unverbinblichevtlivung bed3 BVertraged vor bdiefe Geridhte gehbrte.
Alein eine jolche Klage fegt tn That und Walrheit in casu
gar nidht vor, und wiare aud) angefihtd der nady dem Bertvage
vom 15, Degember 1889 getvoffenen Veveinbarung der Pavteien
gegenjtand3[o3, fo daf andy dle Frage entfillt, ob dad Bundesd-
gericht ouf die Beurteilung bdiefed Klaggrunded eingutreten Habe
oder nidht. BVorerjt ift flar, daf eine Klage auf Ungitlttgerflirung
pes BVertrage3 vom 15, Degember 1889 wegen Jrrium3 nicht
gegen die Beflagte allein, fondern gegen fummiliche Gefellfchafter
echoben yoerbe mitte und jobann geht bie Klage auf Ungiltiger-
flarung eined Vertroged wegen Jrvtumd ftbevhaupt nicht, weder
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nady dweizerifhem nody nach babdijchem Reche auj Schadenerfasb,
jonvern  auf Wujhebung ded Gejhidfted mit allen feinen vedi-
tcgen Folgen, und auf Zuvidgabe bed Geleijteten feitend bed-
jenigert, weldher bie Leiftung empfangen Bat. Gine {olde Klage
it aber bier gar micht geftellt, und fonmte auch nicht geftellt
werden, da ber Bertrag vom 15, Degember 1889 am 1. Sanuar
1891 aufgehoben worden ift, aljo gur Feit ber Wnhebung der
vorliegenden Rlage gar nidht mebr ju Redyt beftand.

4, Sm weiteven Bat Kliger feine Klage threm Wefen nadh
a3 Schadvenerfap: und zugleidh) ald Ridforderungstlage begeichnet;
venin ev forbeve jurid, vwad er in Folge eined unter irrtiimiichen
und betrligerijchen Boraudjebungen zu Stonbde gefommenen Ber-
traged durch die Sculd der BVetlagten verloven habe; er verlange
Griap bed Shadend, weldher ihn getroffenr, und dem die BVetlagte
verjchulvet Habe. Wiahrend nun betm Lillendmangel ded Jrrtums
pie Medhte bed Jrrenden nur auf Wufhebung bed BVertraged
und Ridgabe bed Seleifteten geben, ift beim WillenBmangel
bed Betruged der BVerlebte nidht auf diefe Rechte bejdhrantt, Jonbdern
e3 fteht thur and) ein Fecht auf Schadenerfaty gegen die Nrheber
ber Taufdhung s, welhed Recht geltend gemacht werden fann,
forohl wenn bder Getdujdhte dad Unfechtungdredht verwictt und
bamit den Bertrag genehmigt Hat, ald wenn ber Vertrag im all-
jeitigent Cinverftindnid aujgehoben worden ift, jofern der Anjprudy
auf Ritdgabe be3 Geleifteten fidh ald umguldnglich evweidt und
nicht etwa bei Wufhebung ved BVertvaged auf bie Schadenerfab-
forderung verzichtet worden ift. Durch den BVertrag vom 1. Ja-
muar 1891 ift nun die Ginlage ve3 Kldgers in die Kommandit-
ober ftifle Gefellichaft A Ruf in eine perfdnliche Scdhuld bhed
Ruf gegenitber bem Kldger umgewanbdelt worben, jedoch unter
Repuftion diefer Forberung auf 160,000 IR., jo dap alfo Kikger,
wie er Dehauptet bat und nidyt Dbeftritten voorden ift, dabel
20,000 M. eingefhlogen Bat, €3 Ibnnte hier nun allerbingd
n Frage fommen, ob Kldger auf diefe 20,000 M. nidyt definitiv
berzichtet habe, und daher nody beredhtigt fei, Erjals verfelben bon
ber Beflagten zu verlangen, Allein Beflogte Kat diefe Cinvede
vor ben fantonalen Gevidhten nidyt vorgebradyf, mmd dad Bunbed-
geriht ift dafer nady Wrtifel 80 O.=G. nidht in der Lage, bdie
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Jrage eined foldhen Verzichtes einer Prifung u unterwerfen, Jm
Ubrigen jteht unbeftritten feft, daf Kldger auch fiv Yen vebugierten
Betvag durd) den BVertvag vom 1. Jamuar 1891 volle Befrie=
digung nicht gefunbden, fonbern einen Beeluft in der Hihe bder
Hilfte dedfelben, nebft Sinfen, evlitien bat. €3 muf fich daker
fragen, ob bie Schabenerfatlage begrimbet, und ob fie nidyt etvoa,
wenit and) wrfprimglich gang oder tetlweife exiftent, durdh Ber-
jdbrung erlofchen fet. Auch Hier ift nun in erfter Qine die Frage
nady der Wnwenvbarfeit ded Brtlichen Redhted g pritfen und u
enticheiden. Beslighich ver Delift3obligationen gebt nun in Dofhrin
und Prarid die vorferrjdenve Anficht bahin, daf bdiefelben nadh
bem am Orte bder That geltenven Redhte su Dbeurteilen feterr, Sm
borliegenden Falle fommt nun aber Betradyt, dafg bdie Klage
audjchlieplich gegen eine ttiengejellichaft gerichtet 1jt, weldhe fiie
die Folgen bed von ihrem Direftor in biefer Gigenjchaft angeblich
verdbten Deliftd verantwortlich gemacht wird. Bezliglich der
Daftung fiir Sdhddigungen Dritter, inBbefonbere berjenigen bed
Gejcbaftsherrn fin Schadigungen, weldhe ffetre Angeftellten et
Ausiibung  ihver gefchafttichen Bervihytungen  verurfacht Haben,
ift wun allerdings dfe Anficht oud vertvetent, bafy Dbiefelbe fich
nad dem am Thatorte geltenben Mechte vidite; allefn 3 Famn
oiefer Anjhauung nidht beigetveten werden, fombern iff mit der
Borinftang angunehmen, bak bag am LWobhnfite ded int Unfprud
genommerten  Gefchaftdherrn  geltenbe Rechf e Wwenbung
Eommen miffe. Das Lohnjthrecht verdient in foldhen Fallen, wo
Jemand ausd feiner Hajhung fite fremded Thun oder Untexlafjert in
Anjprud) genommen wird, den Bovjug, weil e3 fidh hier wm BVer-
Biltniffe Hanbdelt, weldje naturgemif ein fever nad) den Sepilo-
genbeten feined ¥obnfites geftaltet (1. FMeumann, Snternat.
Privatredht, S. 92, vrgl. aud) v. Bar, Theorle und Praxid ves
internat. Preiv.-R., B, II, S. 122, umd Lebrbud) bed internat.
Priv.e und Strafrechites, S, 126). Bei juriftijchen Perjonen, auf
weldge diefer Grundfat ebenfalls Armwendung finden muf, fommt
felbitverjtdndlich dbas Rechit ded Orted gur Anwendung, an weldem
fie ihren Sif Haben, Jur mafgebenben Seit Hat nun die Betlagte
ihren Sih ausjdhlieRlicy in Ranbquart gehabt, und eine Rweig-
niederlaffung in Konftang nicht befefjert.
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5. Qft bemnadhy mit ver %nrim’tang_ bang;t au%l'tge[)en, bafy in
casu bad von beiven Parteien angerufene dweizerijche ER"edﬁ)t gue
npendung fomume, fo frigt fich weiter, 0b Diveftor S’gammgrh
fich einer unerfoubten Handlung {huldig gemadht l’)aiﬁeé Die Borin-
ftang Bat diefe Frage bejahi, Sie ﬁie[[t na}a.x?nthc.f') parauf ab,
paf Diveltor Hammerlt bie unberl’;aﬁnﬁ%m&‘gzgs uberfc@u@ung
Rufa gefannt und gewupt habe, dak auch wit Jufithrung Petterer'
200,000 2N. demfelben uicht geholfen fei. ‘Irotg,bf'm babe .S'g'ammerh
mit 3lelbewufter Tendeny Ruf aufgenmntert, Haifch l}l:tb Withnann
qu vevanlaffen, fih am Ruffdhen Gefhifte gu beteiligen, um da-
purdy zu Abjdlagdzahlungen an die Forberung ber E.BBfIagten U
gelangen. Jerner befont die Borinjtany, dafy e3 Pilicht der Be-
Hagten gewefen wave, bei Abjchlug ded @gieﬂ?c@aftébertmgeé dem
Klager und Haifdy von dev widhtigen Klaufel betveffend QIBgc'LI)[ung
pon 100,000 M. an fie Kenntnid ju geben, vefp. diefelbe in den
Kommanditvertrag aufunehmen. Ler vom BVerwaltungdrat der
Beflagten am 1. Oftober 1889 dem Ruf evieilte *l[uftrag babe
s Erfiillung diefer BVerpflichtung nidt gegﬁgt, fnrt%?em die Be-
flagte fei verpflichtet gewefen, Hatfch und Wittmann tn.e Eetteﬁe_nbe
Mitteilung diveft 1 madien. Kikger fei alfo durd mtberrecf)tlz‘d)e
Handlungen dev Beflagten beyw. ihred @eid)&ftélei'teré g Cins
gebung ded Kommanbitvertraged verleitet morben.. ‘Qtefe Z’I‘nnaf)me}t
find, foweit thatfachlicher Fatur, nidt aftetiFﬁIbeg,' und .iomett
rechtliche Crwigungen enthaltend, nicht redidivrtimiidy, Tie dad
Bundvedgericht in Sachen Pervin c. Biolley (Amil, Sammly. der
bundedger. Enifch., B. X1, S. 373, €. 2) audgejprochen left,
fann der BVetrug tm Sinne bed Avt, 24 O-R. eBenjo gutﬁ barin
beftehen, dag femand abfiditlich in Jertum verfest wird, a.Ig auch
darin, daf Der Jrrtum eined Anbdeven zum etgeneft S&sr‘ted augs=
gebeutet Yoird; wefentlich ijt, daf eine Tdaujdhung liber eine That=
fache vorliegt, fei e3 durd) bie CGrregitng ober burc{)‘ bie untew.::
baltung eined Svrtumg, wobet al3d Ilnteri)a'ﬁung mc[){ mir bie
Bejtarfung dedfelbert, jonbern aud) die %erbmberu'ng feined Auf-
hBrend in DBetradht fommt; und war fanm died aucf)'bu'rcﬁ
Unterlafjung gefdhehen. Ferner gehdrt um Betruge die berf'aghcf)'e
Bermbgensbefchdigung und bie gewinnfiichiige %[Bﬁd)t, jowte, daf
der Getdujdhte durd) dle Tanfdung v einem ihn felbjt ober
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einen Tritten  jhidigenven Verhalten Beftimmt with, baf bie
BermbgendbefGidigung wirflich eingetreten fei, und in einer
Wedpfelwirfung 3w dem vom Betriiger evjtrebten Vovteile [tebt.
Wle diefe Requifite {ind in casu erfiilll. ©3 fonn, wie andy die
Borinftang annimmt, einem begriindeten Rweifel nicht unterliegen,
bap Rldger, wemn er die Uberjhuloung Rufs gefannt, bew,
geroupt bitte, dbaf Ruf ber Betlagten nicht blog 200,000 Mm.,
jorbern 471,000 M. fohulbe, baf 100,000 M. von feiner
und Haifhd Cinlage zu teilweijer Decung diefer Sdubd nad
Randbquart abgefiihrt werden follen, und bdaf ver Sejchift3anteif
Rufs gar nidht vorhanbden fei, ev fich offenbar nie auf bag Se-
jbajt eingelafien hatte. Dies Bat HEmmerl:, wie indbefondere aus
feinem Brief an Prof. Hilty vowm 18. Rovember und demjenigen
an Rothenbady vom 25, Degember 1889 Jervorgeht, felbft anges
nowmen. Dennt in diefen beiven Briefen ift ausdeliclid gefagt,
bafy man bem Haifdh und Wittmann nicht alled offenbaren finne,
jonft gevate Ruf in eine hiefe Stellung und wiven die Beiven
wafrideidic) gor nidht eingetreten, Um eie foldhe Gventualitat
nichy risfieven u miffen, Habe man bdie Propofition bderfelben,
al3 Kommanbvitive eingutreten, angenommen. Diefe AUuffafjung
Hammerlis ergibt fich audy aud feinen Brieferr an Joj. Henggeler
bom 10. Degember 1889, und an Rothenbach vom 1. November
1889, worin er die von Hilty gefundenen Sdywierigeiten badbuvdh
al8 gehoben begeidhmet, daf . u. W. als Kommanditive ein-
treten, und erflirt, ev-begreife fchon, baf der Gindritt diefer Herren
alg Kommanditdve fein Guted Gabe, wibrend er frither an Joi.
Denggeler gefchricben Fatte, fitr Sandquart fei e3 Seffer, yoenn
diefelbert al3 Baftende Teilhaber eintveten, bda fie dann, mdge
fommen, wad wolle, mit ihrem gamgen Vermbger baften. Auf-
fillig ift ouch, baf Himmerlt 8 wicderfolt al3 unangetehm und
hemmend fiiv AMed begeichnet, dafy bie beident Herren dle Protura
baben wollen; offenbar duferte ev diefe Beventern nidht aud dem
vort ihm angegebenen Grumbde, daf diefelben vom Gejhafte nichiad
verfteben, fondern weil fie nidit 2Ales, b. . nidht biefenigen
Thatfachen erfabren follten, welche jie von ihrem Gintritt n dad
Rufide Gefddft abbalten muften. Im fernern it nidht 3wei-
felbaft und aud) nidht ernftlich bejtritten, baf Kliger durd) den

IV. Obligationcenrccht. N° 83. 489

A6{hTf Ded anmanbitnertrage@ unb ?eﬁen (&rf{iﬁung att feilrtem'
Germbgen bejdhadigt worden ift und 'b:eie %eid}abtgun'g in einer
FRechieboirfung su dem von Himmerl erffreﬁta} %o.rta[' ftebt. €3
fart fich bafer nur nod) fragen, ob Himmerli anI‘ff)ﬂtﬁa ant be}*
Taufcpurg ded RKligerd teilgenommen habe; ax{cf)'blefe. Frage it
inbefien unbedentlich zu bejahen. Jn i?tefer Hinfidht ift ”Dfe‘jﬁ
povauf Hinguweifen, dag dem Ruf lebiglich ber ?‘Iilftrag ecteilt
wurbe, dem  Kliger und Haifd) von der illb.ful')rung von
100,000 M. an Beflagte Kenninid 3u geben, daf bagegen die
Berfdweigung einer Schuld Rufs an %fflagte bon 471,5)00 ‘JJE
gang im Ginverftandnid, wenn nidt im Qqufrage .S“gamm'erhﬁ
erfolgte. Daf Hiammerli diefe ’:?é;I)atfaEf;e bemt Rliger verfdmwiegen
wiffen wollte, gebt aud feinen Briefen far Hervor, ebenfo ?a‘é
er der Kenninid derfelben auf Seite ded Kligerd und Haifhs
bie Wittung Dbetmaf, daf fie lebtere vom %{ch{;h‘xé bes @efeﬁ:
fohaftaveriraged abhalten wiirde, Dev von Hammerli unterzeichnete
und unter jeiner perfdulidhen Witwirfung u Stanbe ”gef_ommenf
Bertrag vom 15. Degember 1889 jagt in § 4 anddvidlich, dai
der Gefchditdanteil bed perjonlich Hafterden Sefelljchafters A Ruf
in Jammtlihen Aftiven und Pajfiven ded bisherigen Unternehmersd
beftebe und fiir bie Beteiligten der heutige Budywert mapgebend
fei. Diefer Gefchaftdantel Rufd war nad)y § 5 bed %e.rtrageﬁ
mit 8000 M., zu verzinjen, und Kliger mubte fich daler in dem
Glauben Lefinden, dafy Devjelbe fih auf 200,000 We. belaufe.
Diefer Glaube fonnte aber dem Kliger nuv beigebradyt me}'ben,
wenn ihm die Grife der Schuld Rufd an Landquart verjdhwiegen
yourde, urd Himmerli Guperte benn aucy am 11. %otzemﬁer 1889
an. Ruf den Gedanfen, die Angelegenbeit mit den 250,000 SR:,
bie in ber Bilang fehlen, durdy eine Budpung g e'ﬁnen, it
biefemm Verbalten ftefit gang im Einflang bdie %erl}exmhd)ung ber
fdhon am 4. Oftober 1889 vereinbarten %‘[Bg,ablungez} an Beflagte
aud den Cinlagen de3 RKligerd wnd Hatfchs. Wllerdings Hat der
Bermaltungdrat der Beflagten jdhon am 1. thobei 1889 bent
Ruf Ceauftragt, bem Kliger und Haijdh dapon Jltenntm% au
geben und BHat audy Hammerli wiederholt den Ruf an diejen
Anftrag evinnert, und fowohl ihn ald Jof. S“Qengpge.Ier an_igefragt,
ob Ruj demjelben nachgelebt Habe. Allein hievauj fann jich Be-
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flagte nicht berufen. 3 liegt auf der Hanbd, dap ywerm Ruf dem
Kldger und Haifeh von jener Absahlung Kenntnid gegeben Hatte,
diefelben jtusig geworben wiven und bavauf gebrungen Haben
wiirbenr, den Stand ded Ruffhen Gejchifted, und namentlidy bie
Hibe der Fovberung der BVeflagten genon femnen u fernen. NRun
Baite aber bdie Betlagte, welche bei dem Gefelljdhajtdvertrag ald
Bevtvagdpartet beteiligt war, vefp. ihr Borftand, die Wedhtdpflicht,
vert Rldger itber {hr Verhdltnid zu Ruf aufjufliven, und bdiefer
Rechtdpflicht Haben fie nidyt genfigt, wenn fie lediglich den Ruf
mit der bezliglichen Grdfinung beauftvagten, und Diveftor Him:
merli fichy diveff ober inbiveft burch Henggeler bei Ruf evfundigte,
ob Ruf vem Auftrag nadbgefommen fei, und pwar um jo weniger,
al3 Hammerli ben begriindeten BVerdacht Haben mufte, und, wie
aud fjeinen Briefen Dervorgeht, audh) wirflich Hatte, daff Ruf 3
nidt wagen ditrfe, dem RKldger und Haifcdy jene Crdffnungen zu
madhen. Jn ber That Bat denn audy Ruf in ver Strafunter-
fudnmg evflirt, ev Habe jeme Mitteilung an Kldger fiiv die Sade
Lanbquartd gehalten. Beflagte, vefp. ihre Gejdhaftdleiter Haben ed
aber mit peinliher Sorgfalt vermieden, bdiveft bet Kldger ober
Haifch tber den iwirflichen BVollzug ve3 dem Ruf erteilten Uuf=
traged fidh zu erfundigen, tvothem Ijof. Henggeler fa audy in
Konftang wohnte. Daf fie dad nidht thaten, fann feinen Grumd
mer in ber Beflivchhung finben, daf der LVertvag mit jener Er=
bffnung Jcheitern werbe. ©3 liegt alfo bei Direftor Himmerli
mindeftend ein dolus eventualis wor, indem derjelbe den efell:
haftdvertrag mit Kliger und Hoifd) ouch unter der Boraus-
febung abfdliegen wollte, baf diefelben von der Sepavatabrebe
awifdhen Nuf und der Beflagten feine Kenntnid Hatten. Audy in
piefem Falle 1t aber eine unerlaubte Handlung Himmerlis ge-
gebert. Daf Kidger durch die Tingehung ded Gefelljhaftdvertvaged
gefchadigt werde, mufte Hammerli, wenn nicht al3 gewik, fo dodh
ald in bobem Grade wabrideinlich annelmen, da er evwiefener-
mafen den Stand bed Rufjchen Gefdiafted umd deffen fo u
fagen unvettbare Rage fannte. Davauf tweifen namentlid) jene
Gtellen aud feinen Briefen vom September i3 Degember 1889
bin, worin gefagt ift, e8 fei fiir Qandquart Gefjer, wenn Rliger
und Haifdy ald3 baftendbe Gefellichafter eintreten, venn bdiefelbert
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Gaften dant, mbge fommen, wad wolle, mit Grem gangen Ber=
mbgen. Hiammerl Bat affo fdhon bdamald einen fhlimmen Aus-
gang bes Ruf'{hen Gefchfted in feine Verechnung einbegogen.
6. Jtun Bat Beflagte freilih eingewendet, Klkger Habe {dhon
por dem formellen Abfhlup bed Gefelljchaftdvertraged wom
15. Desember 1889 ben grbfern Teil feimer Einlage dem Ruf
ald perjonliches Darlehen gegeben, und et derfelbe baber nicht
purch den ULHLup jenes Bevtraged gefchidigt worben. Diefe Be-
Bauptung ift aber, wie jhon die Borinjtang feftgejtellt Bat, un-
ridhtig. Schon Anfangd Oftober 1889 waren die Parteien dabhin
fibereingefommen, dap Beflagte einerfeitd und Kidger und Hailch
anbrerfeitd mit je einer Ginlage von 200,000 M. fih am Ge:
fhafie Mufd beteiligen werdenr, und Handelte e fidhy mur nody
sarum, bden DBertrag [Griftlch zu vevurfunbden, obgleid) bejfen
Gilltigheit gefeplich nicht an bie jchriftliche Form gebunden war.
Qu ber fichern Borausdficht, dap die getroffene Bereinbarnng ald
abgefloflen gu Detracdhten fei, Hat Kliger von nfang Oftober
an auf Redynung feiner Cinlage Cingahlungen gemacht und gwar
anf ndringen Himmerlis, dev denn auch vor den Gingablungen
Renntniz gehadt und eimen Theil daven empfangen Hat. So
fbried Himmerlt am 4 Ofiober 1889 an Ruf, ev nehme an
bafy die Pevven in Konftany mit der Kommuanbite ver Betlagten
por 200,000 M. einverftanden felen unb evfudte um Nberfendung
pon 20,000 M. Am 8, Oftober fragte er den Ruf, ob er bad
Gelp Gald befomme, und am 23, Offober fdhried er an Rothen=
badh), e8 fei Ruf gelumgen, den KlGger ur Elgallung  von
18,000 M. 3u bewegen. n der Strafunterfuchung hat Hmmerki
anerfannt, dafg ifm aud der Cinlage de3 Klagers 17,000 M.
vorr Henggeler bei einer Bufammenfunft in Rorfchach begahit
worden jeten und in feinem Schretben an Rothenbach vom 23, De=
zember 1889 erflirte er, daf von dem meuen Gingahlungen bereitd
34,000 M. an BeFlagte abgefiifrt feien. Obne entjdeidende Be:
bentung ift jobann, ob ber Separaivertrag vor oder nady bem
15, Dejember 1839 unterzeichnet wordent {ei. k‘f@enn €3 war
Bereit3 friher, Anfangd Oftober 1889, dem Ruf Ddie Lerpflich-
tung zur teilweifen Wblieferung dev fligerijchen Ef‘mIagent an Bes
Hagte auferlegt, und anch dafiiv gefovgt woorben, daR biefe Ler=



492 C. Civilrechtspfiege.

piidstung durd) Jof. Henggeler evfiillt werde. Ehenjn unbegriinbet
ift die Berweifung der BVeflagten auf die Hypothef, weldhe nadh
pem LVertrage vom 1. Januar 1891 fir die flagerijhe Forberung
batte Deftellt werden follen; denn bdiefe Hupothef ift entweder
nicht Deftellt ober dann vor UbfHlug bed Wltiengelelljchafts-
vertraged wieber geldjht worben, inbem diefelbe zur Reit ved Ab=
fhlufied nicht mebr beftanben Dat, und deven Nichteriften offen-
bar eine notwenbige Vorvausdfesung bded Sujtandefommend biejed
LBertraged war,

7. €3 ijt baber weiter zu unterfuchen, ob bie an fidy be-
gritnbete Deliltdtlage durdy BVerjdhrung erlojdhen fel. Diele Frage
muf gemdf Wrt. 69 O.-N. ohne weitered verneini werden, fo-
fern einerfeitd Himmerli fich einer ftrafbarven Handlung jdhulbig
gemadht hat, und anbdrerfeitd bie in diefem Falle fir Hammerli
geltenbe Berjdbrungdivift and) fiv bdie Beflagte gilt. TWad numt
. gundchit biefe lestere Vovausjebung anbetrifit, jo jagt allerdings
Art. 69, AL, 2 O.-R. allgemein, wenn bdle Klage aud einer
ftrafbaven Handlung Hergeleitet werbe, “ir weldhe bad Strafredt
eine ldngeve al3 bie einjihrige Bevjibrung vorjdiveibe, o gelte
jene aud) fir ben Eivilanfprud). WAllein biefe Beftimmung fann
pbody mur auf bdie Verjifrnng bded Civilanfpruchd gegen den r-
beber ober Teilnehmer an einer ftrafbaren Handblung jelbit bejogen
werden, und nidht auf die BVerjabrung bdiefed Wnfpruded gegen
Dritte, welthe gemdf AUrt. 61 und 62 O.-=R., jei 28 ald Fa-
milienhaupt, jei e3 ald Gefdhafidherr, fiiv den durdy die firafbave
Handlung eined Famifienglicved ober Wngeftellten verurfachten
Schaden Haften, Denn entfheibend mup fein, ob bdiejenige phy=
fifche ober juriftifche Perfon, weldie fiir auferfontraftlichen Scho-
bew Belangt wird, audy ftrafrechtlich vevantwortlidy fei. Cine
Attiengefellfchatt famrr nun threm TWefen nachy nicht beftraft wer-
ven, vielmehr freffen die firafvedhtlichen Folgen v bdiefenigen
Perjonen, welche fiir fle hanbeln, und e3 wird itberhaupt ibre
Bevantwortlichfeit nidht aud einer ftrafbaver Handlung, fondern
baraud Rergeleitet, daf fie zu dem rbheber ober Teilnehmer einer
ftrafbaren Handlung in dem befonderen BVerhaltnifle ved Gejchafts-
Bevviw ftehen. Anuch davaus, bdbaf Veflagte und Hiammerli foli-
darifdh fiir den ©chaden Baften, folgt nicht, baf die BVerjihrungs-
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frijt gegen beive bie gleihe fein miiffe. Der Betlagten feIB?t
fommt baber, foroeit e3 fidh um die @d@abenerfagﬂftge f)an‘oelt', b'te
einjibrige Verjihrung vesd Art. 69 DN, Bu ftattert, wnd it
jonacy gu unterfuden, ob diefe BVerjihrung eingetreten iez.'

8. Nad)y dem Sefepe beginut bie Berjihrungsfrijt n}lt' Demt
Tage, an weldhem dev Gejdhidigte Kenninid von der @d}abtgmfg
unb ber Perfon ded Thiterd erlangt Hat. Diefe Bejtimmung gilt
audy gegenitber dem Dritten, weldyer geu_t&‘fg Art. 64 und 62
O.-R. fir ben Sthidiger verantwortlich {jt. In casu fan"n nun
einen Begriimbeten Sweifel nicht untecliegen, daf Kliger ipa'teftenﬁ
mit AGHIuE bed Altiengefelljdhaftsverivages von der erII'ttenen
Sdidigung, und zwar in deren pollem Umfange, Retmtmﬁ er=
Balten Hat, und daf vom femem Tage an 5ig Fur _Qinf;el’}}l}tg ber
Rlage mehr al3 ein Jahr verflojfen ift. ©ap die BVerjifrung
gegenitber der Betlagten purch bdie Unbebung ber'@tmfﬂrege gegen
Himmerli unterbrodhen yoorden fei, wie die %nrmﬁang angenoms:
men Bat, ift nicht richtig. Hllerdingd wirft nadh %Irt"155 O.:8t.
vie Unterbrechung der Verjihrung gegen etnen @nh'barfd)u?ner
audy gegen die fbrigen WMitjchuloner, und e'é’: niug "btefe %e]t_im:
mung aud) angewenbdet werben, wenn die %S‘erlabrungéfrtfte.n
gegert die mehreven WMitfhuloner beriéf)iebene' find, fp Ia'nge bie
Verjifrung nicht gegen eingele abgelanfen ift. Allein bie i}e'r:
jabrung wird mur durd) bie Gintlagung ded Betr-eﬁenben (Em'ﬂ:
anjpruch3 auf bem Givilwege unterbrochen, und eine foldhe Ein-
flagung ift in bem gegen Hammerlt in Ronftaﬁg cmgei)nf)enen
Strafverfabren nidht enthalten, inbent bad peutfche @trc{fprogegre‘&)t
gefanntlich ven Adhajiondprozeh nidyit fennt, fmﬁ?em eine .%erbms
pung ber Givilflage mit ber Strafflage ini?mmt, ald nic 'baﬁ
Strafgefets bem Berlepten den %Infpr;ch) auf Buerfermung’ etiter
Bufe gewdhrt, unbedingt audjcliept, vie Strafflage und ??Le aud
ber ftrafbaren Handlung ervadyene Civilflage aIio. vou etn@ber
odllig getvennt find (vrgl. § 443 der beut{dy. @tr‘.:%.sﬁ) Einen
andernt Unterbrecdiungdgrund Hat aber Kldger m_cf)t geitfnh ges
macht. Bei ver weiter zu [Bfenden Frage, wamt dent RIage‘r bie
Rerjon ded Thiterd befanni geworden fef, Yoid, 3111@1 bet ber
aufierorbentlich Furzen Berjdhrungdfrift von einem Sgal}r,'babon
audgegangen Yoerden milffen, baf die Berfahrung evft mit dem
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Tage Deginnt, an welhem Dber Gefchddigte Ddeffen Perfon devart
fennt, dafs er gegen fie oder ben fiir den Schabden vevantwortlichen
Dritten gerichilich vorgehen fann, begw. wo ber Gejchadigte im
Beftke derfenigen Beweidmittel ift, weldhe ein Joldhed Vorgehen als
miglich, 0. §. ald Erjoly verfprechend erjdheinen lafjen. Bloger
Berdadht, ohne bag ber Gefchibdigte audy in ber Lage ift, den
Beweid fliiv dle Thaterfhaft zu Tletften, gerdigt nidyt, um die BVer-
jibrungsjeift begimmen u laffen. In casu ift mun namentlich bie
ben Divettor Himmerli fompromittierende Korrefpondeny erft durd
bie Strafunterjudyung and Tagedliht gebradht und dem Kiiger
baber erft burdh dlefe Unterfuchung bdie Miglichleit gegeben
worben, fere Korrefpondeny ald Beweidmittel angurufen; e liegt
nichtd daflir vor, daf Kldger vor der Verurt Tung Rufd von
perfelben Habe Einjicht uehmen Edunen, beyv. Kenninid gehabt
Habe, denn Kldger war nur Denungtont und Seuge in jenem
Strafprozel, nidit Parvtel. Auf ber anbern Seite ift aber flar,
bag bie Unbebung bder Schadenerfaiflage von der Berurteilung
Rufd ebenfo wenig abhingig war, ald von derjenigen Himmerlis,
und dap Biefiir nicht einmal die Wnflage gegen Himmerli oder
Huf ndttg war, tndem jo Himmerli und Beflagte audy fiiv den
©dyaden Bafteten, wenn e3 fidhy nur um ein Civildelift Hanbelte,
Jum hat aber Kldger jhon UAnfang Februar 1890 dad Abfomumen
Fufd mit der BVetlagten betveffend Wbzahlung der 100,000 M.,
jowte bie Tatjade in Crfabrung gebracht, daf die Schuld Rufs
ant bie Betlagte niht blof 200,000 K., fonbern 471,000 ;M.
betrug, und damit aud) gewuft, vag ibm diefe Thatjadgen frither
verheimlicht yoorben feien. Shon dbamald war Klager aud) in gang
gleicher TWeife, wie Anfangd 1891 in der Lage, gegen Nuf und
HimmerE auf dem Strafwege vorzugehen, und iy dadurch die
allfilliy nod) nbtigen Beweife fliv de Civiltlage zu verjdaffen,
und 3 ift nicht zweifelhaft, daf Haifdhy und RKidger mit der
Gtraftlage b3 nad) Griidung der fiiengefellfchaft nur gegdgert
baven, um o viel ald mdglidh von ihren Ginlagen zu vetten
indem jle mit einem friifeven Ginfchreiten bden Audbruch) bded
Ronfurfes fiber Ruf Herbeigefthet und dadurd) Hodft wabrichein=
lidh nod) eine grifere Shddigung erlitten hitten. Danad) nufp
aber bie Deliftdtlage wegen Verfihrung abgewiefen werbern.
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9. Dagegen evicdheint die Klage aud ungevechifertigter Beveiche:
rung, joweit bie Einlage des Kligers ber Beflagten zugefommen
ijt, begrimbet. Fii biejen Unjprucy Dbetragt die WVerjdhrungsirift
10 Sahre und ijt diefelbe fomit offenbar nody nicht abgelaufen.
gum it nady st 70 O-M. jur Riderftattung verpflichtet, wer
ofue rechimiBigen Grund aud dem BVevmdgen eined Andern bes
veichert yourbe, Die Wnmendborfeit ded {hweizerijchen Rechtd Hiv
bie;‘én Unfpruch ift ebenfalld von Feiner Partel beftritten voorden,
und gegebenr, ba bie Beveidherung bder Beflagten erit mit dem
tn Canbquart erfolgten Gmypfange ted (elded ftattgefunden BHat.
Dvigend it auch die Wbergabe ded Gelded wenigjtens tetlveife
it der Gchweiz, in Rorjdach, erfolgt. Zu den wunvechiimipigen
Griinden im Sintte ded Wvt, 70 cit, gebdren nun ungweifelhaft,
wie tm gemeinen NRechte, die Delifte, und e3 {ft baher Be-
Flagte obue weitered verpflichtet, dbad, wad durcy dad Delift Ham=
merlid in ifhr BVermbgen gefommen ijt, Heraudzugeben. Freilich
at die Borinftang audgefiibrt, der Beweid, baf Betlagte aud den
Ginlagen bed RKldgerd einen unerfoutbien Gewinn begogerr Habe,
jei nicht evbracht; e3 fei wicht bewieferr, dak dle von Ruj an Be-
Hogte in femem Reifvaum abgefithrien Gelder wirflidy von ben
Hagerifchen Cinlagen und wicht von anbern gejchdftlichen Opera-
tiontert  Berrithren; afd Glaubiger bhabe Beflagie das Redyt ges
Babt, vom Sdhuloner Bablungen in Empfang zu nehmen, und e
fonne baber von elmer ungeredhifevtigten Beveicherung nicht ge-
fprodhen werden. Ullein bdiefe Annohmen {ind teild rvedydivriiim:
fidh, 1eil8 aftenwidrig. Gewif DHatte Beflagte ald Gloubiger dad
Recht, von iGrem Schulbner Ruf Sahlungen entgegerzunelmen.
Unriditig 1t aber, daf fie auch bdad NRedt gehabt Habe, biefe
Boblunger dadurch zu ermbglichen, daf fie den Klkger durdy ein
Delift vevanlapte, entfprechenve Bablumgen an Ruf zu mader,
wid nun ift gur Goideny evwiefen und dbrigend auch von ber
Bovinjtang feftgeftellt, daf der Diveftor Himmerli fich biefer
Handlungdweije jdulblg gemadht BHat. Daf gerave die gleidpen
Geldftiicte, weldhe Kliger vem Ruf fibergeben, der Beflagter u-
gefommen fjeien, bilbet Teine BVorausdjehung ber Bereicherungd=
Hoge, viefmehr genitgt vollforumen, daf bie Abgahlungen an die
Betlagte vem Ruf mur durd) die Ginlagen bed Kligerd mbglich
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gemacht worben find, und died geft aud ven Uften, indbejondere
aud ber Kovrefpondeny und ben Audfagen HaAmmerlid in der
Gtrajunterfudhung, mit folcher Klarheit bervor, daff bdie gegen-
teilige Annahme der Vovinjtany al3 aftenwidrig bezeichnet werden
wup. So hat Himmerl in dem Briefe an Rothenbach wvom
23. Degember 1889 anevfannt, dafy er, vefp. ble Beflagte, aus
ber Cinlage bed Kligerd 34,000 K. echalten Babe, unb Sofef
Henggeler hat in der Vevmaltungdratdiibung vom 21, Februar
4890 erfldrt, bag die vollen einbezablten 200,000 M. durd) das
Gefchaft Konftang 618 auf die an Landquart bezahlten 40,000 M.
abjorbiert worden feien. Gnbdlich Yat Beflagte m diefem Progeffe
felbit bie in Dder Frittfden Reit erbaltenen Bablungen auf
38,240 M. angegeben, freilich mit der Crildrung, daf Beflagte
nicht wiffe, ob diefe Sablungen aud ven Cinfogen Wittmann's
und Haijhd Bevrithren; allein nady dben Wften fann fein Sweifel
feir, bafy dem A NRuj ur Rablhung an Beflagte gav Ffeine
andern Wittel ald jene Cinlagen Haljhs wnd Wiitmannd 3u
Gebote ftanben, Diefen Betrag von 38,240 M. muf aljo Be-
flagte jebenfall8 al3 aud ben Ginlagen empfangene Bahlung an-
ecfennert, und e3 Yamm fiiv bie Bereicherungdflage in casu nidht
in Betradht Tommen, ob, vefp. inwieweit BVeflagte zuv Beit ber
Jtitckforderung nodh Deveichert gewefen fei. Denn nach vt 73,
AL. 2 O.=R. Hat vollen Criah zu leiften, wer fdon beim Gm-
pfang nidit in gutem Glauben war, wag in casu, wie gegeigt,
offenbar ufrifft. Dak Beflagte mehr empfangen Habe, afd fie
anerfannt Hat, wire vom Kldger su bewetjen gewefen, einen jol=
then Beweid hat er aber weder geleiftet, nodh vor Kantondgeridt
awerbotert, Jrrig ift feine Unficht, dbak eine Nedbtdvermutung bda:
fitr fpreche, bafy Ruf bie volle vereinbarte Sahlung von 100,000 M.
an Beflagte geleiftet Habe; benn eine Babhhungdverpflidhtung be-
wetdt nidyt, dak fie erfiillt worben jei. Bielmehr Hat verfenige, der
pie Crfitllung fiir fich geltend madit, diefelbe ut beweifen. G3
farm fomit Beflagte mur gur Riidgallung ved3 anecfannten Be-
traged vevuvteilf werden, und fich nur nody fragen, ob dem Ur:
teil ber in Dbiejem Progeffe anerfannte BVetvag, oder bder von
Iojeph Henggeler itn der BVerwaltungdratdiipung vom 21, Februar
1890 angegebene 3u Grumbe ju legen fei. Nun find die CGrild-
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rungen Jof. Henggelerd nidyt gegentiber dem Kldger, in ber Ab-
ficht, die Betreffende Summe bdiefem gegeniiber genau feftyuftellen,
af}gegeﬁﬁn worden ; vielmehr wollte Iof. DHenggeler den abge:
Leferten Betrag offenbar nur ungefibr, in runber Sunume, an-
gebert. Auch war Jojeph Henggeler jur Abgabe verbindlicher Er-
tlavungen fiiv die Veflagte nicht befugt. €3 ift daber der exftere
Betrag anzunchmen. Betm Heutigen Kurfe witrben bie 38,240 M.
in ©dweigergeld fiberfest civea 47,600 Fr. evgeben, die WMark
w1 g 23,70 Ry. angenommen. €3 erjdeint aber geboten,
viefe Summe anf 45,000 Fr. zu evmipigen, da ein, wenn audh
nur gevinger eil der Abzabhlungen wohl aud bdem Felve Haifch3
perviihrt, $ie beveitd bemerft, Hat Hammerli in feinem DBriefe
pomt 23. Degember 1889 bie bid bdabin erfolgten WAbgabhmgen
ju 34,000 M. angegeben. Bi3 dahin bhat aber Haijh nur
3000 W, Wittmann dagegen itber 105,000 Pt. einbezallt, o
bag dle Anunabhme uubedenflich ift, daf iweitaud bder grifte Teil
ber Micfzablungen oud bdem Gelde ded Kldgerd erfolgt fei. Su
tem nady Art. T3, ALY, 2 O-R. ju erftattenden vollen Criap
gebdrt felbjtoerftindblich audy ber HBind von bdiefer Summe, wo-
gegen Beflagte eventuell fo wenig, afd eventuell gegen bden ge-
forderten Binsfuf Einfprache erhoben Hat. Beflagte ijt demuad
au veruvteilen, an Kldger 45,000 Fr. nebjt Rind zu 49/, vom
1. Suli 518 31. Degember 1891 und zu 59/, vom 1. Sanuar
1891 an 3u begablen, wie Kldger in feinem RechtBbegehren ge-
forbert Bat,

10. Wad die Wiberflage anbetrifft, fo fdeint eine foldye fo-
wobl jeitend der Belagten, ald feitend ded Himmerli vorzuliegen,
obfdhon leptever Beyliglich ber Haupiflage nicht Pavtei ift. Dad

RKantondgericht bat aber dle Wiverflage Hinmerlid nidyt ald

uuuuu

wobl bedbalb, weil Kliger feinen foldhen Antrag geftellt hat und

ber Streit auf dem Wege bder Provogation an dadjelbe gelangt

war, n ber Sadpe Jelbjt fann feinem Sweifel unterliegen, daf
bie Widertlagebegehren famtlich nady badifdhem NRechte ju beurthei-

Ten find, da e3 fih um Delift3tlagen Bandelt, Gei welhen ber

Thatort audjlieBlich Konftang ift. Der gange Thatbeftand, aus
welhem  geflagt witd, Bat fidh in Konftang erfiillt, und wenn
xxu — 1896 3%
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perfelbe Wirkungen iber diefen Ort Hinaud audgeibt hat, jo ge:

Pbet diefer Crfolg eben nicht zur Wudfibhrung, sum ThHatbejtany
ve3 Deliftd, und muf daber bei der Frage nach dem anwenbdbaven

Redit auger Betvadht bleiben. Demnady ift dad Bunbedgericht ur -

Beurtetlung der LWiderflage nidht tompetent, Von einev Aufhebung
pe3, dtbrigens nach Unjicht diedjeitigen Gevichtd durdhoud richi-
gen Urteild und einer Suriidwetjung der Sedhe an bad Kan-
tondgevichl Gezlighich diefed Punfted it abzujehen, ba bad Refultat
ohre Rweifel dad gletche fein muf, ob man dle Lidertlage nadh
babifchent ober nady jdweizertidiem Rechte beurtetlt.

11. Dad Beweidanerbieterr ber Beflogten endlidy, betveffend
Anordnung einer Crpertife, begieht fich Ilediglich auf dem der Be-
Hlagten gemadyten Vorwurf der LWedhielveiterei, alfo auf eine un-
echebliche Thatfache, und fonn daber nidht gehdrt werden,

Demnady bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagten und Widerflagerin wird ald un-
Begriimbet abgewiejenr, bdagegen die Berufung ded Kligerd und
Widerbeflagten teibweije ald Dbegriimbet erflivt, und e8 wird bie
Betlagte und LWiberfldgevin verpflichtet, dem Kldger und Wider-
beflagten ben Betrag von 45,000 Fr. nebft Bing zu 4 9/, vom
4, Jult 4891 bi3 34. Degember 1891 und won da an zu 59/,
gu begablen. Die Koftenbeftimmung ded Kantondgeridiied ird
bejtatigt.

84, Urteil vom L7, April 1896 in Saden
Stalder gegen Gieperet und Majdhinenfabrif Konftany,
Wubrmann, Koller & Cte,

A, Durdy Usteil vom 6. Degember 1895 Hat der Appella-
tiond: und Kajfationdhof ded Kantond Bern evfannt :

1. Die Beweidbejhmwerde bed Beflagten wird abgeiviefen.

2. Der Kligerin, Gleferel und Majchinenfabrif Konftang, ift
ibr Klagdbegehren zugefprodhen, nebft 3ind vom Houptbetrage u
09/, feit 16, November 1893,
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3. Der Leflagte, J. Stalver, ift mit jeinem Widertlagdbegehren
abgemwtefern.

B. ©egent biejed Urteil hat der Beflagte und Widertldger dle
Berufung an bad BunbdeSgericht ecgriffen und die Untrige ge-
tellt <
T 1. Zur Borflage: €3 fei dle Klagerin mit dem Rechtsbegehren
per Borflage abzuwetfen.

2. Rur Widertlage ;

a. 3 folle ver zwijden den Partelen abgefdhloffene Kauf-
vertrag gerichtlich aufgehoben und die Wiberbeflagte vevurteilt wer-
ben, die bdem Wiberfliger unterm 43./16. November 1893 ge-
leferten Majchinen wieber uviicfiunelmen;

b. Gventuell: ©3 jolle bie FWiberbeflagte veruvteilt werden, dem
Wivertlager benjenigen Winderwoert u erfelient, weldher den von
ijr gelieferten WMajchinen gegentiber dem Faftuvapreije anbafte,
und ef jolle der DBetvag diefer Crfapforderung auf Grundlage ber
it ben Mechtdjdpiften bded Wiberfligevd enthaltenen Anbringen
gerichtlich feftgejtellt werden ;

¢. Die Wiberbeflagte folle verurtetlt werden, dem Wiberfliger
wegen Nidterfithung, begw. nicht gehdriger Grffillung ded 3wi-
fhen den Partelen abgefdhloflenen Kaufverivaged angemefienen
@dyadbenerfag i leiften, und e3 jolle dad Maf bdiefer Schaben:
efaforderung aut Grunbdlage der i ben ProgeRidhriften -ved
Widertligerd enthaltenen Anbringen gevidytlich feftgefesst werden.

Dabet gab ber Berujungstidger dle Crflirung ab, daf ; der
Wert bed gejamtenr, von der Wiberflage betroffenen Streitgegen-
jtanbed ben Betrag von 4000 Fr. nidht erveihe. Dev Betrag bed
im oritten Widerflagdbegehren eingeflagten Schadend werde fomit,
ba der Streitwert ved erften Widerflagsbegebrend gleich demjenigen
bed RehtBbegebvend bder Borflage gefelit werden mitfle, auf
1355 Fr, 40 Ryp. reduglert.

e der Anbwort auf die Verufungdjdrift bed Beflagten und
Livertltgerd beantragt die Kligevin und LWiberbetlagte Abweifung
ber Berufung.

Dad Bundedgericht zieht in Crwdigung:

1. Durdy telegraphifhe und Oriefliche Korvefponbeny vom 10.
und 11. November 1893 fam pwijchen den Partelen ein Kauj-



