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il a pu et aurait dit étre remarqué par le personnel de la
Compagnie et remeéde aurait dii y étre porté. En laissant cir-
culer un wagon dont la porte s’ouvrait toute seule, la Com-
pagnie a commis une négligence dont elle est responsable.
Or, cette négligence a eu pour conséquence d’obliger Schal-
lenberg a fermer la porte du wagon, qui §’était ouverte spon-
tanément pendant la marche du train, opération dans laquelle,
grice 4 une attention insuffisante, il eut le pouce écrasé. Cet
accident est donc le résultat d’un concours de fautes de la
Compaguie d’abord, et de la victime ensuite. Dans ces cir-
constances et conformément & la jurisprudence du Tribunal
fédéral, il y a lieu, non pas de refuser toute indemnité au
1ésé, mais de réduire cette indemnité en tenant compte de sa
part de responsabilité dans I'accident.

5e Le recourant gagnait vingt francs par jour et il a été,
par suite de l'accident, incapable de tout travail de sa pro-
fession pendant 16 jours. Il a donc été privé de ce chef d'un
gain de 320 franes. De plus ses frais de fraitement médical
se gsont élevés & 96 francs. Outre ces deux sommes, le recou-
rant réclame 1630 franes, pour 163 jours d’incapacité de tra-
vail partielle 4 raison de 10 francs par jour. A cet égard, il
est établi que Schallenberg, fabricant d’horlogerie, faisait lui-
méme le terminage et la visite de la montre et que pour ce
travail U'intégrité de l'ongle du pouce est absolument néces-
saire. En revanche, il n’est pas établi quelle part de son gain
ce travail représentait ; la senle preuve faite & ce sujet, c’est
que Schallenberg a payé 800 francs & un ouvrier pour tra-
vaux de finissage exécutés en octobre, novembre et décembre
1894. D’autre part, le tribunal cantonal fait observer que
I'ongle du pouce, en tant qu’il est néeessaire pour Pessai de
la boite de la montre, peut étre remplacé par un anneau de
métal muni d'un onglet que le finisseur s’adapte au pouce. 11
n’est pas prouvé, il est vrai, que Schallenberg aurait pu adap-
ter un appareil de ce genre sur son pouce incompldtement
guéri. Il semble toutefois que la chose et été possible pen-
dant les derniers mois, alors que l'ongle avait déja en partie
repoussé. Dans I'état des preuves, on ne peut admettre que
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le recourant ait fourni la justification de sa réclamation de
1630 francs au deld de la somme de 800 francs, payée par
lui comme il est dit ci-dessus.

L’indemnité totale & laquelle il aurait droit, s'il n’était pas
lui-méme en faute, serait donc de 320 francs + 96 4 800
— 1216 francs. Mais tenant compte du fait que I'accident est
di en partie & une faute du 1ésé, que cette faute est cepen-
dant moins grave que celle de la Compagnie, une réduction
de Pindemnité a SO0 francs apparait comme équitable et con-
forme aux circonstances.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et le jugement du tribunal cantonal
de Neuchéitel, du 4 décembre 1895, réformé en ce sens que
la Compagnie du chemin de fer du Jura-Neuchatelois est con-
damnée & payer au recourant la somme de huit cents francs
(800 fr.) & titre d’indemnits, avec intérét légal des la de-
mande juridigue.

III. Fabrik- und Handelsmarken.

Marques de fabrique.

82. Urtetl vom 25, April 1896
in Sadyen Compagnie Parisienne de Couleurs d’Aniline
gegen Bagler demifde Fabrit Bindfdedler.

A, Durd) Urteil vom 28. Januar 1896 fat dad Civilgericht
be3 Rantond Bafelftadt ecfannt: Kldgerin wird mit ihrer Klage
abgewiefen.

B. Gegen dicfed Urteil hat dle Kldgerin die Berufung an dad
Bunbedgericht erflivt mit bem Hntrage, eF jei dad rtetl aufzu-
Bebert, unb ba3 Jiechtsbegehren ber Klage uzufprechen. Gegen=
Wher diefer Bermfungderlivung Bat bdie Beflagte beantvagt, day
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auf bie Berufung nidit eingetreten werde, ba bad Urtell infolge
Midytergreifung der ppellation innect der gefeplichen zebntdgigen
Frift Dereitd in Nedhtdfvaft erwachen fei. Wrt. 29 bed Marfen-
jhupgejees vom 206. September 1890 treffe in casu nidht 3u,
inbem ber vorliegende Streit nidht nady jenem Bundedgejene,
fonbern nach den Veftimmungen der internationalen Konvention
bort 1883 und dem frawbiifdhen Marfenjchuisgefehe vom 23.
Sunt 1837 fich Beurteile, wie Kligerin in ihrer Replf jelbft an-
ecfannt, refp. verlangt Habe, Hiegegen Bat der Unwalt der K-
gevin Cinjprache erhoben, und namentlich in Widerfprudy gefetst,
bafy er die Midtanwendbarfeit ded fdhmweizerifhen Gefeses aner-
tannt Babe. Jm Segenteil Hobe er diefes Gefess jtetd angerufen,
und e fomne audy feinem Sweifel unterliegen, dbap dasjelbe jur
Anwendbung fomme. Jn der mimdlidhen Hauptverhandlung Halt
ber fagerijhe UAnwalt an feinem Berufungdantrag feft, der An-
walt ber Beflagten beantragt bdagegen Abweifung ver Berufung
und Bejtdtigung ded angefochienen Mrteils,

Da3 Bunbedgericht zieht in Erwigung:

1. 3m Jahre 1883 odber 1884 entdectie der Ghemifer Dr, Lub-
ig Knorr in Erlangen ein newed Argneimittel. Fiv dag jur
Herftellung bdiefed Gegenftanbed erfundene BVerfahren evwarh er
in Deutfhland und cinigen anbern YWntern Patente, nicht aber
i ber Sdyweiz, da nadh fhweizerifchem Gefepe derartige Grfin-
bungen nicht patentierbar finb. Die technifthe Darftellung bed
Gegenjtanded iibertrug Dr. fnorr den Farbwerfen Hichit a. M.,
weldye tenfelben umter dem Namen ,Untipyrin® in den Handel
bradhten und am 24, Degember 1885 erftmald ithre bei der Ber-
padung ded Antipyrind jur BVerwendung gelangende Fabrifmarke
in ber Sdywely eintvagen liehen, nadidem bdiefelbe Fury vorfer
auch in Deutfhland eingetragen worden war. SHon vorber, am
2. Februar 1884, Yaiten die Hidfter Farbwerke der gegenmirtis
gen Rldgerin dad Redht evteilt, bad Antipyrin, oder, wie e3 bda-
mald nod) gemannt yourbe, , Dymethylphenylorypyrazel’ in
granfreid) patentieven u laffer, bad Patent in Frantreich aus-
gubeutent, und bdie Marte oder dben Namen ,Antipyrin? su Hinter-
legen und gu gebraudpen, Am 2. Februar 1885, 28. Miry 1885
und 18, Februar 1888 Pinterlegte Ki3gerin beim Handeldgerichte
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ber Seine dret Warfen, von benen bdie beiven evjten al3 Etiquetten
fi varftellen, welche ein Fleined mit der Firma ber Kligerin
umgebened und bdie Uber|dhrift Marque de fabrique tvagenbed
Wappen, daritber und daneben die Worte Compagnie Parisienne
de couleur d’aniline, Produits chimiques et Produits pharma-
ceutiques, 31 Rue des Petites-Ecuries, Paris, und darunter
mit grifever Sdhrift dbad Wort Antipyrine (bie gweite Stiquette
mit dem Sujap du Docteur Knorr), fodann nody die Gewichia:
angabe und den WNamen dev Fabrif enthalten, wdibrend bie dritte,
am 18, Februar 1888 beponierte Wearfe nur aud dem Worte
Antipyrine befteht. Diefe dret Marten hinterlegte Kligerin fodann
aud) in der Sdwely und pwar bdle erfte am 1. Februar 1888,
vie beiden anbern am 9. Februar gl. §. Al3 Waare ober Crzeug-
ni3, woflie dle Warfe Deftimmt fei, ift bei ber erften Wnmel:
ountg angegeben; « Un produit fébrifuge antiseptique, » bei ber
gmweitert 1 « Produits chimiques et pharmaceutiques, » bei ber
brittenr, twelche lediglich aud vem Worte « Antipyrine » beftehit
« Produits antiseptiques et fébrifuges notamment la dimethyl-
oxyquinizine, » Jm Jafre 1888 erhoben bdie Hochijter Farbwerfe
bel ben OGelgifjchen Gerichten RKlage gegen bdie Gefelljchaft fiiv
hemifche JInduftrte in Bafel und drel in Belgien domizilierte Ge-
jellfchafter und Perfonen mit dem Begehren, baf denjelben unterfagt
fverde, ihren Ergeugniffen den Mamen <« Antipyrine » zu geben.
Diefed Begehren wurde durd) Wriell bed Wppellationdgerichted
Britffjel vom 8. Degember 1888 gutgeheifen. Durdy Vertrag vom
20./28. Mivy 1889 gejtatteten bie Hihjter Farbwerfe der Be-
Hagten, thr Antipyrin auch unter der Gtiquette ,Basler Anti-
pyrin® in den Dandel zu bringen. m 5. Jult 1893 Hinterlegte
oie Beflagte bei bem eidg, Amt fiir geiftiged Eigentim etne
Sdupmarte, welche lantet: 1. Antipyr. puriss. -— Basler che-
mische Fabrik Bindschedler. 2. Antipyrinum purissimum —
fabriques baloises de Produits chimiques Bindschedler.
3. Swiss Antipyrine — Basle chemical Works Bindschedler
und 4. Antipyrina Svizzera — fabbriche di Prodotti chimici
di Basilea Bindschedler. %m 22./28. Auguft gleichen Jahred
fam gwifchert den Fabrifen von HODGR und seeiteren Gefdhaftd:
firment einerfeitd und ber Beflagten und zwei welteren Firmen
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anberfeitd ein Bertvag ju Stonde, i weldem fih bie Beflagte
verpflichtete, die Schupmarfe Antipyrine nidyt zu gebrauden und
bie fliv die Forbwerfe HOHE wund fiiv die Kldgerin eingetragenen
Sdugmarten ju vefpefifever umd in fetnmer Weije oamgugreifen,
insbejondere aud) dad Wort Antipyrin in den Landern, in bemen
e3 fiw bie Kdgerin ober die Farbwerfe HOD{t vegijtviert jei, belm
BVerfouf threr LWaave und Ddeven Ctiquettierung uidht zu ge-
braudyen.

2. Mit Klage vom H. Jul 189D ftellte die Klagerin beim
Bagler Clotlgericht dad Redhisbegehrenw, o3 fei zu erfenmen, daf
ble Veflagte nicht Derechtigt und ihr verboten fei, die im Marfen-
vegifter auf fle eingetvagenen 4 Warfen mit dem Worte , Anti-
porin® zu gebrauchen, umb daf daber biefe 4 Marfen tm Warfen-
vegifter u [djchen felen, unter Kojten und Cnt{hadigungsfolge.
Bur Begriindung diefed Ftechidbegehrend bevief fich die RKldgerin
auf dle in ben Jabren 1885 und 1888 erfolgte Hinterleguny
ihrer WMorfen, deven wefentliched Werfmal tn der Begeidymmg
Antipyrine lege. Ju vechtlicher Beziehung Ffomme zur WAniven-
bung bdie internationale Vbeveinfunft vom 20. WMavz 1883, jpes.
Art, 2 und 6 derfelben und dad Schlupprototoll zu Art. 6 ALY, 1.
Jady diejen Bejtimmungen ftebe feft, daf eine in Frantreidh ge-
feglidy gefchiiste Marfe unvevdndert in ver Schwei; bdeponiert
werberr tdnue und Hier den gefeplichen Schup geniefe. Dad TWort
Antipyrine fel in Fronfreih af3 Marfe gejhittst und Habe daber
geftitht auf bad erwdhnte Ubeveinfommen aud) tn der Schiveiz
depondert werden dnnen. IS erjte vehimifige Jnhaberin diefer
Wortmarfe fei Kligevin allein g deren Gebraud) berehtigt ud
gebie dagegent der Beflagten diejed Mecht ab. Jn den Patenten der
Hioditer Farbwoate fei dad Untipyrin nod) nicht mit diejem
Ramen begeichnet, jondern al3 Dymethylphenyloxypyrazol u.{. w.
Unter diefem langen Namen Habe bdbad Produft nidht in den
Hanvel gebradht werden Ednnen, bedhalb Haben bie Hddyiter Fard-
werfe im Ginverftindnid mit Dr. Knovr den vorber nidht be-
fortnten Jtamen Untipyrin gewdhlt, welder eine Phantajiebeseich-
nung fei. Dad Redyt, {ig der Marfe oder bed Nomend Unti-
pyrin zu bediemen, Haben die PHidijter Farbwerfe der Kligevin
auddriidlich eingerdumt, Seitbem bad Wnmiipyrin von den Hiditer
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Farbwerfenn und der Kldgerin gebraudit werde, fei bdiefer Name
jebr populic geworben, niemald aber in bem Sinne, daf er ald
Sdyupmarte oder ald Beftandtell einer foldhen von Dritten BHitte
gebraudht werben dirfen. Die Betlagte fei de3halb aud) wegen
unerlaubten Gebraudhd jener Marfe in Belgien veruvieilt worben.
Dazn fomme nodh, dbaf die Vetlagte durd) bden BVevirag vom
22./28. Yugujt 1893 fid) den Farbwerfen Do gegeniiber ver-
pflichtet Dabe, die Schupmarfe Antipyrin nidht su  gebrauden,
und audy bdie von der Kldgerin in Vern deponievten Warfen
nicht angugreifen. Tie Betlagte beantragte Wbweifung bder Klage
und fhbhree jue Begriindung diefed Antraged im wejentlichen aus :
Dr. Sntovr habe die von ihm neu entbecfte Subftany juerit Dimethyl-
oxychinizin gewonnt, aber jchon tm Jahre 1884 fei die Begeichnung
Untipyrin ald wiffenjdajtlicher und generveller Name von Dr. Knove,
ber Wiffenjchaft wund dem Hanbel angenommen worden. Ju feiner
Hobilttationd|divift vom Jabre 1885 bejdhreibe Dr. Knorv bas
Dimethyloxychinizin, dad ev fury Anttpyrin nenne, vou weldem
ev brei ifomere Dimethyloxychinizine feitjtelle und {pegiell bie
phojiclogifche Unterjuchung bder ,ausd ven Dimethyloxychinizinen
genommenten  Antipyrine” Hervorhebe. Dr. Knorr gebe alfo der
gangent Kivperflojfe den genevellen Famen Untipyrin und um
umter den von thm hergejtellten verfchicdenen Dimethyloxychini-
zinen dadjenige, welched fich al3 dad bejte vzneimittel erwiefen,
it unterjcheiden, habe ev dadjelbe ein fur alle Weal wiffenfdyafilich
Antipyvin  getauft. Dev Name Antipyrin leite §ich Her aud dem
Lingft befanuten Wort Antipyreticum, womit die Wediziner von
jeber Avznetmittel begeichuet DHaben, weldie geeignet jefen, bie
Stebevtemperatuy  Berabyufegen. Tie Abtiryung AUntipyrin e
alfo nicht I3 eine fpejielle unbd meue Phantaftebegeichnung be-
trachtet wevben. Jebenfalld fei e3 Thatjadge, daf feit bem Jabre
1884 ber Mame Wntipyrin fowohl in der Wiffenfdaft ald im
Hanbdel etngefithrt, der allein Defannte, 1blide, und daber Ge-
meingut gewejent fel. Speglell in ber Sdpweiz el diefed IMittel
feit Sommer 1884 allgemein im Berfehr, wie aug einer Crili-
rung be3 Basdler Sanitdtgdeparvtementd vom 16. Wai 1893
Berporgehe. Fermer fel ber MName in  eimer gangen Neibe
vort Pharmafopden (Germanica, Austriaca, Helvetica) aufge-
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genommen worden, wad nidht miglih gewefen, wenn Dderfelbe
nicht Gemeingut und notwenbdige Begeihnung geworden wére,
Ws Marfe tnne nadh) Avt. 3 ded Bunbdedgejebed nun nicht ge-

wihlt yerden ein Wort, welcged bereitd ald ufuelle Begeichmung |

eined Wrtifeld beftebe, aljo Gemeingut jet. Der gleihe Grundiag
gelte nach dem Gefeke vom 23. Juni 1857, Wet. 1 aqueh in
Franfreich, wonadh) nur eine Phantaftebegeichnung ald Wortmarte
veryvendet werben finne. Ver BVertvag vom 26./28. Augujt 1893
tdnne fchou bedwegen nidht in Betradyt fommen, weil die KIj-
gerin nicht Kontvapentin, und dafer v Klage aud vemfelben
niht legitimiert Jei. Jn der Replit madhte Kidgerin nod) geltend:
Antipyrin fet blof Hanveldname; der wiffenfdafiliche Name fei
Dimethyloxychinizin, Big 1887 bhaben bie DHichjter Farbwerte
einzig den Namen Untipyrin gebraudht. Erit feit 1887 fabriziere
die Betlagte Antipyrin, vejp. vad Dimethyloxychinizin, wad ik
nidht habe verboten mwerben dnmen. Wm aber die Bemiifung ved
Namend Antipyrin zu verhindern, et die Warfe der Kldgerin
eingetvagen yoorden, unbd zwar Habe diejelbe eingig aud dem Tamen
Untipyrin beftanden, Jn Franfreidh werde dd Dimethyloxy-
chinizin unter anbderin Mamen verfauft. Ob die Marfe nadh
frangditichem Reht eintragdfdbiy gewefen fei, Habe bder Johwei-
gecifdhe Ridhter nidht zu priifen. Gingiger WAudnahmsfall fei nach
ben Beftimmungen der internmationalen Konvention, daf die Warfe
bent guten Sitten wiberfpredhe, oder ein Delift, Eingriff in er-
worbene Nechte, vorliege, Die Aufnabme ber Begeidhnung Anti-
porin in eine Diffectation und in eine Phoarmafopoe beweije nidhts
bafiir, daf bad Wort Gemeingut fei.

3. Soweit e3 fidh um bie Warfenvechtdllage Hanbdelt, ift bie
Kompeleny bed Bunbedgerichted vorhanden. BVom Streitiverte
Bingt die Bulijfigheit der Berufung gemip Avt. 62 .-G, nidt
ab, und ber Mechtdjtveit ift nady eidg. RNedhte 2u entfcheiden.

GEbenjo Hegt, mit Begug auf dle Marfenvechtdtlage, ein von ber

lesten  fanfonalen  Snftang  erlaffened  Houpiurteil vor. RNad)
Act. 29 ded Bunbedgejesed betr. den Schup bev Fabrif= und
Honbveldmarfen Haben bdie RKantone ur Behandinng der nad
diefem Gefe su  entjcheidenden civilrechilidien Streitigfeiten eine
Serichtditelle su beeichuen, weldge den Brozeh ald eingige fontos
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nale Jnjtang entfcheidet ; dba in Bafelitadt bas Civilgericht als
jene ecingige Gerichtaitelle begeichnet worben ift, fo find fomit feine
in Marfenjdupiacien erlafjenen Civiluvteile leptinjtangliche, joweit
pie fantonalen Gerichidinjtanzen in Betvadt fallen. Beflagte hat
pied pwav fir bdie vorliegende Streitigeit beftritten, weil biefe
aicht nacy dem eidgendiiijchen Martenjdubgefes, jondern nady ber
interfantonalen SKonvention jum Scdup bed gewerblichen Cigen-
tumd vom 20, Marz 1883 zu entjcheiven fei. Wllein biefer Ein-
wand ijt unvichtig. JNach der genannten Kouvention muk muv die
Fovm der Fabril- und Hanveldmarfen mateviell nach dem Heimat=
lichen, alfo in easu mach dem framzbfijdhen Redhte, beurteilt wer-
bens im dibrigen finben die Vorjdyrifien ded hweizerijchen Se-
jeed Anwendung, und nun madt Wt 29 biejed lefstern Feinen
Unterfhied, ob eime Mavfenvechtdfiveitigteit ausfohlielich nadh
biefem Gefebe zu entfcheiven fei ober midyt; biefe Beftimmung
muf daer Plaf greifen, fobald €3 fih um eine Marfenitreitiy-
feit handelt, aud) wenn diefelbe nur teilweife nad) jdhweizeriichem
Redte zu enticheiden ift. Soweit die Rlnge dagegen auf ven BVer-
trag vom 22./28. uguft 1893 gejtiist wird, Handelt e3 fidh
eimfach um eine Bertvagdflage und nidht uwm eine nacy vem
Warfenfbubgefers ut entjdeivenve Strettigleit. Die Beftimmungen
be8 Wavtenjdhuisgefepsed finden auf diefe Klage feine Anmwendung,
biefelbe wupte vielmehr audjdhlieplich auf GSrundlage bed Ber-
tvage3 unb bed allgemeinen fiiv Vevtragdubligationen maggebenden
Rehi3 entichieven werden. Ob der Kligerin nady den Beftim-
mungen bed Warfenjdubigejepes ein bed gefeblichen Schubes teil-
baftiged Martenveht juftehe, fommt babei diberall nidht in Frage.
Begiiglich der Vevtragdlage war nun aber bad Civilgericht Bajel-
ftabt wicht eingige, jonbern evfte Jnftamz, und ber Kldgerin jteht
baber gegen die BVevwerfung diefed Klagegrunbes, da fie den fan-
tonalen Jnjtangensug nicht ev{ddpit bat, dad Rechtdmittel der
Berufung an dad Bunbdedgericht nidht 3u.

4, 3n ber Hauptjache fann vorerft davauf nichtd anfommen,
baff Beflagte erflivt Hat, vor Ablauf ded unterm 22,/28. Au:
gut 1893 mit ven Fovbwerfen HOIGE abgefchloffenen Ber-
trage, von den beponierten Marten Feinen Gebraudy zu machen,
und vafg bie Marferr, wenn  innerhald dreier Sabhre nach der
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Hinterleguing von denfelben fein Gebrand) gemadyt wird, nadh) dem
Gefee Binfilliy werben. Denn die Warfen find etumal Hinter-
legt, und Kldgerin it dafer berechligt, beven Lhjchung su vers

Tangen, jofern diefelben eite Nachmadhung vder Nadjahnung der -

Hagerijchen Marfen enthalten, und bdiefe auf den gefetlichen
Schup Anfprudh madhen fumen, Jn dlefem Falle liegt jhon in
pev Hinterlegung refp. Sintragung ver DLeflagtijhen Marfen ind
Marfenvegifter eine Berlegung bed flagevijden Reditd. €5 {ft das
Ber su umterfuchen, of Kldgerin, wie jie behauptet, dad aus-
jhliepliche Redht auf den Gebraudy bed Worted Antipyrin ald
Fabrif: und HanbdelBmarfe befite.

5. Vet der Pritfung dlefer Frage {ft Degliglich bed anguwen=
pendert Nechted, wie Deveitd Gemerft, davon audzugehen, daf nad
per internationalen RKonvention zum Schuge ded  geverblichen
Gigentumd vom 20. Mivg 1883 nur die Form der aud ven
Bereinsftanten ftammenben MPMavfen nady den Gefesen dedfenigen
Staated beurteilt werben muf, welde flr diefelben im Nrfprungs=
fande mafgebend find (1. et 6 AbJ. 4 der intern, Konvention
und Riff. 4 de8 Schlufprotofolld dazu). Soweit e3 fich aljo nur
um bie Frage handelt, ob einer Marfe wegen ihrer Form, d. bl
ihrer duern Gejtalt dev gefepliche Schup gewdlhrt oder verjagt
werben miiffe, fommt in casu dad frangdfiidhe Fecht zur Anwen=
bung. Bezliglich aller dibrigen Fragen gill dagegen bas jdhweis
serijdbe Recht, und €3 fann der Annabme der Vorinftang nidht
beigetreten werden, daf audy ugriffe gegen ben inmern Gebalt,
ober, wie fie fich ausbriift, gegen bdie materielle Beredhtigung
einer Marfe nady dem Rechte ded Urfprumgslanved ju beurteilen
feten. Dennt die Beftimmungen ve8 fchwets. WMarfenjhubigejeised
find pvingenber Natur und finden daber in dev Schweiy nur in=
fofern feine mwendung, ald denfelben Staat3vertrige entgegens
fteben. Died ift aber, wie bemerft, mur ber Fall begliglich ber
FKovm der Fabrif: und HanvelBmarken; in allen ubvigen Puntten
it bemnadh bad Jdhwoeiz. Medt, und war ohne Ridfidht darauf,
ob dadfelbe mit dem Rechte ved rfprungdlanded bder Warfe
fibereinftimme, mafgebend, indbefondere aljo ancy besiiglich der
Fragen, ob ein Reichen ein reizeichen, oder beZwegen bed gefehs
lidlen Scyuted nicht fabig jet, weil €3 AUngaben iiber bdie Avt dev
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Herftellung, ber Befdaffenbeit oder Beftimmung der Waare ent=
Balte, oder bie Gefabr elnter TAujchung begriinde. Dabei werden
allerding®, joweit die Dbeidjeitigen Gefelsgebungen fibeveinftimmen,
alljillig beziiglich einer bejtimmten Marfe im Urfyrungslande er-
gangene GeridyiBurteile audh fiiv den inldndifhen Nichter von,
wenn audy nicht entjcheidenver, Bedeutung fein, dagegen fann ver
bloge Umijtand ver Cintvagung ber Marfe im Urfprungdlande
ben inlanvijdhen Richter der jrelen Priffung jener Fragen Deaiig-
lich auslantijdher WMarten ebenfo wenig entbinden, al3 bepliglich
inlandijder,

6. JFragt e8 fidh demnach, ob nach jopweiz. Redyte die Marke
Untipyrin guldiftg fei, fo fommt ur Anwendung Avt. 3 AL, 2
bed WMartenjcupgeiesed vom 26. September 1890, weldher bie
Beftimmung  enthalt, vaf ald Gemeingut angujelende Beidyen,
weldhe in dle MWarfe einer Privatperjon aufgenommen werben, den
gefeglidhen Schup nicht geniegen. Semeingut over Freizeidhen find
joldye Heichen, welde nidit dad Berhilmid einer Perfon ald
Proougent, Cigentiimer oder BVerFiufer u der Waare, jordern die
Waave felbjt, ihre Vejdyaffenbeit begeichnen, dureh) weldpe fie fich
von andern Waarengattungen ober andern Avten derfelben Gat-
tung untevfdyeiden. Danad) geniegen foldhe Seichen den gefenlichen
Warfenfdyup nidt, welde fich ald Sadmame, d. §, ald Begeidh-
nung ver Sache nad) ihrer objefttven Qualitdt ohne Nudfict
auf ihve Herfunft (Kobler, in der eitfdrift fiiv gewerblichen
Recht3{chub und Urbebervecdht, 1. Jahrg. S. 38) daritellen, over
iberfaupt eine Bejdaffenbeitdbeseidnung der betreffenven Waare
enthalten. 00 mut die Benenmung Wuntipyrin fiiv das betveffende
Argneimittel nicht wenigitens eine indivefte Vejdyaffenbetabegeicy=
nung, und aud biefemn Grunde ald Warfe gemdy Art. 3 ded
Bunbedgeleted nicht uldffig fei, wie die BVorvinftany angenomaren
bat, fann babin gejtellt bleibert; benn audy wenn die Frage, n
Mbereinftimmung mit einem vom deutfhen Patentamte wunterm
9. Tezember 1895 ervlafjenen Gunticheid zu verneinen iit, fo mup
nach den Aften dev Beweid gleidnoohl ald erbracht Letvachiet wer-
ben, baf diefe Begeichnung sur Zeit, ald die Eintragumng der td:
gevijhen Marfen in der Schweiz ervfolgte, jevenfalls w devielven
Gemeingur war. In casu Hegt ndmlich die Sade v, vaff ver

I
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Rame Antipyrin von Dr. Knorr, vefp. den Farbwerfen Hichit
im Sabre 1884 nidht al3 Pevjonalbegeichnung, {ondern ald Sad)-
begeichnung  gewdblt worden ift. Diefer Annafme fteht felbjtver-

ftanclich dle Aufnahme diefer Begeichmmg in die WMarke der Favh- .

werfe HHdft, welde bdiefelben in Teutfdlomd eintragen liefe, nicht
entgeget. Demn diefe Wearfe beftoand eben nidht i dem LWorte
Antipyrin und fonnte nach der dbamaligen veutidher Gefelsgebung
iiberhaupt feine TLWortmarfe fetn, jondern fie war eine figurative
Dearfe. Davauf, dafy die Favbwerfe HdHjt, vejp. Dr. Kuorr da-
mal3 nidgt wobl etne andere Wbficht fonnten gehabt haben, al3
pem won Dr. Knorr evfundenen dyemijden Lrodult den Namen
Antipyrin ald Sadhbezeihnung zu gebew, und nidyt diejenige, mit
pem Namen ihr Verbiftnid zu diejer LWaare ald Produgenten zu
bezeichner, weidt eimmal der gewdhlte Name bin, audy wenn der=
felbe nicht al3 divefte oder {nbivefte Bejdhaffenbeitsbeseichnung an-
gefeben werden davf. Sobanu aber fpredhen dafiir namentlich die
ugfithrungen Dr. Knored in jeiner Diffectation, in welder
offenbar ber Mame Untipyrin ald Sady- und nidht ald Perfonal-
begeidinung gebraudit ift. So fagt Dr. Kuovr auf &. 66: ,Dad
WUntipyrin  zeihnet fidy vor allen Chinizinderivaten durdy bie
leichte LoBlichfett tm LWajfer aus”, hebt dabei uuter den phyfiolo-
gijchen LWirfungen bed Antipyring bdejlen antipyretijdie Wirfung
bervor und begeichnet bdie Dbefonbevem Borziige bed Untipyrin vor
anbern febrilen Mitteln. Seite 67 fpricht er von den Reaftionen
oder Abfdmmlingen ved Wntipyrin, wie biefe Meaftionen &, 71
andy genannt werden, von Mitvoantipyrin, vonw Nitrofoantipyrin,
von Umidoantipyrin, Oryantipyrin, u. §. w. Seite 67, Anm. 1
fagt Dr. Knore: Fitv den praftijden GSebraud) it dad Antipyrin
jowobl dem Orymethylchinizin ald aud) allen anbern bi8 ekt
untevjuchten  Ghinizinbevivaten vovjusiehen. Ferner jagt ev auf
Seite 66, ev babe dle tednifde Darjtellamg diejesd Kdrperd den
Farbwerfen HOhit {ibertragen, welhe denfelben feit einiger Seit
unter dem Mamen Untipyrin in den Handel bringen, nadhvem
burd eine grofe Wngabl an verjdyiedenen Klinifen Deutjchlands
porgenommener BVerludhe bdie Braudibarfeit ded Mitteld Deftitigt
worden fet. Danacy ift allerdingd nidit gang flar, ob der Name
Anttpyrin von Dr. Knore oder von den Farbwerfen HiG geawdhlt
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worden ift. Ulein aud) im lebten Falle wird die WAnnabme widyt

umgeftofien, dag der Name ald Waavennante, ald Sad)bezeid)-

mung und nidgt ald Pevjonenbeseichrung  gewdhlt wordenr ift.
Unteeftiigt witd vielmehr diefe Annabme nedy dadurdy, daf der-
felbe audh in dle Pharmakopoe Germanica aufgenonunen wors
pent ift, fowie endlich auch durch den wifchen den Farbwerfen
SOt wid der Beflagten fm Augujt 1833 abgefdlofienen Ver-
frag, indem bie Bhier in Frage jtebende Bejtinmmung dedfelben {fich
podhy foum anderd af8 daduvdy evfliven I&ft, dak bie Farbiwerle
Hddhit wenigftend die Miglichfeit angenommen Daben, bajy dasd
Wort Antipyrin Sadh- und nidyt BVerjonalbezeichnung fei.

7. In casu jtefen nun allerdingd nidht ble Farbwerke Hidijt,
foudern teven Lizemstviger der Veflagten gegeniiber und ed frigt
jich, ob die Gintragung ihrer WMarken in Franfreidh und ber
Sdyweiz bdie Wirkung gehabt Habe, daf dad Wort ntipyrin
nidht al3 Sadibegeihnung, jonbern ald Verfonalzeichen Dbetvadytet
wnd behandelt werben mitffe. Died it jedody ju werneinen. Ldie
oben Dbemerft, Haben bie Farbwerfe Hochit im Jabre 1884 eine
ftgurvative Veacte fiir Deutjhland Ddeponievt und bdiefelbe qudy
in der Scyweiy eintvagen lofjen, und e ijt berettd audgefithrt
worden, daf der Name Untipyrin von venfelben §. 3. nidht al3
Perfonal= jondern ald Sadbejeichnung gewdblt vorden jei, wikh-
vend eben al3 Herfunftdbeseichnung dle figuvative Warte biente.
it aber diefe Wnnabme vichtig, fo fonnte Kidgerin gar wobl in
Franfreidh und geftiist auf ble internationale Sonvention dag
Wort Antipyrin fiir fid) a8 Herfunjtdbeseichmung ydblen und
eintragen laffen; allein 8 ift Del ber Frage, ob die Begeichming
vor Eintragung derfelben i ber Sehweiz habe Semeingut werden
foumen, doch der Umftamd zu  Dberlicfiditigen, daf Ddiejelbe in
Dentihland  ald Sacdbezeihnung und nidt ald Perfonalbegeich:
nung galt und die Eintragung derfelben ald MWarle in Franfreidy
untev den Wmftdnden bed FTonfreten Falle3 nicht Bindern Ffounte,
baf biefelbe in ber Schweiz Gemeingut wurde. Jn ber Schyweis,
wo bie Grfindung Dr. Knoved nidt patentfibig ift, durjte dad
Untipyrin vou jeiner Erfindung an von Jedermann Hergejtelt
ud aud) unter diefemn Namen vevirieben werden, fo lange bas-
felbe nidht al3 Perfonal= oder Herfunftdbegeichmung nd {dhweize:
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rifdhe Marfenvegijter eingetragen war, Die Cintragung in Frant-
reidy Fonnte diefe Bezeichuung in ber Schveiy nidht ald Nach-
abmung bder bort veponierten Nimfe erjdheinen lafjen, weil die-
felbe eben in Deutjdhland, wo ver Stoff erfunben wurbe, Sag-
begeidynung war. Und nun ift angunehmen, vak in ver That jchon
vor der im Jahre 1883 erfolgten Depoiition der flagerijden
Marfen in der Scpvely der Fame Antipyrin fitr den betveffenden
Stoff al8 Sadibegeichuntg angefeben und verwenbdet wurde. €3
geht bied indbefonbdere Hervor aud einem bei ven Aften befind-
lidhenn Reugniffe b3 Dr. Qos in Bafel, dad vour vemielben
namend ded dortigen Sanitdtdbepavtementd am 16. Mai 1883
auBgeftellt worben ift und bahin lautet, dafy jeit dem Jahre 1884
pad Wnttpyrin ald NAvgnetmittel unter Ddiejem MNamen verfauft
werbe und gum jtefenben Wvaneifchap der Upothefen gebire,
Anudy gibt Kldgerin felbft zu, daf bder Gefellfchaft fliir chemijdhe
Jnoujtrie in Bafel der Gebraudy ved Hamend Antipyrin geftattet
wordert fei, ein Umftand, ber chenfalls dagu beitvagen mufte, den=
jelben des Chavatterd einer DHerfunftdbeseichnung ju entfleiden.
Auch ijt von der Beflagten behauptet und von der Kldgerin nidt
beftritten worben, baf dad ntipyrin wuter diefem Namen in die
Pharmakopoe Helvetica aufgenommen worden ijt. Jn ber
Sdweiy witd danad) von bem Beteiligten Verfehrafreifen bas
Wort Antipyrin fdhon Jeit mebhr ald 10 Jabren nidit ald Per=
fonal= ober Herfunfidbeseichriung, jondern ald Sadhbegeichnumng
angejebenr. Tem fich Bhievaud evgebenven Schluf, daf der Iame
Untipyrin in der Schwely feine jhugfibige Warfe fei, jleht
natfivlid) der Wmijtand nicht entgegen, dak bad etdgendijifche AUmt
fovooBl die fagerijdhen al3 bie beflagtijchen Wearvlen ing Mavkens
vegifter gufgenommen PHat, wibhrend Heidhen, die ald Gemeingut
u betvachten jind, gemdp Wet. 14 Biff. 2 bed Vundedgefesesd die
Aufnabme von Amted yoegen zu verweigern it

8, Die Klage muf daber abgewiefen werben, demn Kldgerin
bat diejelbe, abgefehen vor dem Bevtrage vom uguft 1893 nuw
bavauj geftist, und founte jie wue davauf ftifen, dag die betlag-
tifdhen Mavfen thre Nedhte vevlepen. Von dem Stanmdpuntie aus,
baf biefelben, weil Gemeingut, nicht zulaffig feten, hat Kligerin
die Geflagtijhen Wearfen nicht angefodten und ed ift aud) ums
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getefrt feitend der Beflagten ein Antrag auf Séfcf)m'tg é?t‘ f:[{ige:
rijhen Parfen nicht geftellt worden, OO bagegen Ddie Bg.tbfertt}gven
Racken von Amted wegen s (Efchen feten, teht au%)dy[teg!td}
per Gntjcheioung bed eivgendffijchen Wmied Fu. SDie( @erg'cf)te
paben, audy in Marfenvechidfachen, nuv fiber ftrveitige Anfprivce
s entjcheiven
Demnadh hat dad Bunbdedgeridyt
erfanut:

Die Berufung der Klagerin wird, jowelf b _ﬁ&j unt bie
Marfenveditaflage Handelt, al3 uubegm’inbe_t abgewiejen, un{? bem=
nath bad Urtell ted Civilgerichted Bafeljtads bomt 28, Jamuar
1896 beftatigt; foweit & fich dagegen um die EB'ertragsﬂage
Banvelt, with auf bie BVerufung wegen Ungulaffigheit derfelben
ﬁid}t eingetveten,

S. audy Nr. 94, Nrtet! vom 19, Juni 1896
in Saden Lever gegen Sduler & Gie.

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

83. irteil vom 10, April 1896 in Sadpen A Wittmann
gegen Fabrifem Landguart.

A. Durdh Wrteil vom 20, September 1895 Hat bad Kantond-
gevidht bed RKantond Graubimden erfmmt: ' , )

1. Die RKlage pe3 A. Wittmann wird tm @mnfa b.er (Er}}%z:
gungen gutgebeifien und bdie %abrifeft.ﬂmtbquart pflicitig evtlaet,
vt Rldger mit DOOO Fr. zu entfchadigern. _ ,

9. Die Widerklage der Fabrifen Lanbouart ift ,abgemeien.

B. Gegen bdiefed Usteil Haben beive Partetert bie %em‘t'[ung an
bad DBundedgericht evflivt. Der Klager ner}angte Qlﬁanbewng
begfelbern im Sinne der in feiner Progefeingabe und Neplif



