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che nella sua qualitd di mandatario ed in forza di quante di-
spone il Cedice delle Obbligazioni egli aveva obbligato solo i
propri mandanti e non poteva essere tenuto personalmente a
pagare le spese che erano state messe a carico dei propri
clienti, la Giudicatura di pace del circolo di Onsernone, in
prima istanza, sopra domanda dell’ avv. Banchini, ed il Tri-
bunale di Appello del Ticino, in seconda istanza, dichiaravano
la pretesa esecutiva e I’ opposizione Remonda infondata. II
Tribunale di Appello fonda questo suo giudizio sopra una
legge cantonale 15 giugno 1833 e circolare del 4 novembre
1857 che danno facolta ai tesorieri dei tribunali di esigere le
tasse e sportule giudiziarie tanto dalle parti che dai loro pro-
curatori, e confuta Pobbiezione Remonda che siniile procedere
sia eontrario ai prinecipi regolanti il mandato col dire, che il
carattere della legge 10 giugno 1833 & puramente fiscale e
non muta i rapporti esistenti tra mandante e mandatario,
tanto vero che i principi del Codice federale delle Obbl. sui
rapporti fra mandanti e mandatario esistevano gia prima nel
Codice ticinese, eppure la legge 1833 venne sempre applica-
cata, senza che si sia mai pensato a ritenerla abrogata.

E contro questa sentenza che Remonda Giuseppe ricorre
ora al Tribunale federale sostenendo che la guestione se un
mandatario possa essere obbligato a pagare le spese messe
a carico dei suoi mandanti, debba essere giudicata esclusiva-
mente in base al Codice federale delle Obbl. e non in base a
leggi e regolamenti cantonali, e domandando percid che la
sentenza del Tribunale di Appello sia annullata e condannata
la tesoreria del Tribunale di Appello alla rifusione delle spese.

In diritio :

1l ricorso venne introdotto come ricorso di diritto civile. Né
dalla motivazione, né dalla procedura osservata non risulta
perd con chiarezza se Iintenzione del ricorrente sia stata di
provvedersi in appello a sensi dell’ art. 56 e seg. della L. O.,
oppure di interporre un ricorso in cassazione giusta P'art. 89
della legge suddetta. Tanto nell’uno come nell’altro caso esso
si deve perd ritenere inammissibile. L’art. 58 della L. O. ri-
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chiede perch® un ricorso in appello possa essere amilesso,
che la sentenza del Tribunale cantonale, contro la quale I'ap-
pellazione & diretta, sia una sentenza di merito. La stessa
regola vale, secondo il tenore non dubbio dell’art. 89, anch.t‘%
per i ricorsi di eassazione. Ora il Tribunale federale ha gia
dichiarato pili volte che le sentenze riguardanti il rigetto di
un’ opposizione fatta in via esecutiva non si possano ritenere
come sentenze di merito. Con esse si decide non il lato mate-
riale di una pretesa, ma solo una questione di procedura,
vale a dire Ia questione di sapere, se la realizzazione di una
data pretesa si possa o non si possa esigere in via esecativa.
(Vedesi le sentenze del Trib. fed. del 14 marzo 1896 nella
causa del Consorzio del torrente della Molina e quella del 47
novembre 1894, racc. uff. vol. XX, pag. 870). 1l Tribunale
federale non & dunque competente a giudicare del ricorso ne
come autoritd di appello, né come autoritd di cassazione. I.’e?r
¢id che riguarda 1’ appello manca del resto gia il valm:e 'lltl-
gioso richiesto dall’ art. 59 della legge organica giudiziaria.

Il Tribunale federale pronuncia :

Di non entrare sul merito del ricorso.

78. Nrteil vom 30, Mai 1896 in Sadyen
Anrer gegen FRapp.

A, Durdy Urtell vom 10. Apeil 1896 erfan‘nte 'baé Dber-
gericht de3 Kantond Wavgau: ,Ter Betlagte ift mit femerﬂ %Iprpe{:
Jation abgewiefen und Bat g Dezablen: a. Pem Kldger ?ne
,Rojten der Wppellationsinjtang mit 49 Fr. 4Dﬂ@t§:; b. eine
Obergerichiliche Spruchgebithr von 30 gr.” Dag Hicburd) be-
fidtigte Urteil de3 Begiviagerichted Baven foatete : A Dev S'Be:
Flagte witd verfdllt, an ben Kliger 3000 Fr. ne'B]t ~%er5ug@5:nz
& 50/, feit 12. Mai 1894 zu Dbegablem. 2. Die %;taatfgeﬁuf)r
witd auf 150 Fv. fejtaefest; an biefelbe Hat der Kliger 2/; und
ber Betlagte 3/, zu begahlew. 3. Uuperdem Pat per Beflagte bem
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Kliger bdie Koftenr biefed Streites mit 113 Fr. 25 €18, fu er-
fetsen.,” ,

B. Gegen a3 lrieil be3 Obergerichted legte &. Unmer bie
Berufung ein mit dem Schluffe: ,1. G3 fei in Aufbebung des
swijdeninftanglichen Haupturtetld der Kliger mit feiner Schaden-
erfapflage ded gimglichen abgewiefen. 2. Cventuell fet bie swifchen-
inftanglich gefprochene Criapforderung von 3000 Fr, angemeffen
ju redugteren.”

Dad Bunbedgericht zieht in Srwagung:

1. &. Anner Batte von €. Haberfaat ein i Riedbach-Jiirich
gelegened Hausd Fauflich erworben, obne daf jedoch dem RKauf bdie
fangletifdhe Jertigung ecietlt ourde. Wm 19, November 1893
jhlog Anmer mit Sohann Rapy einen Wietvertrag um gewifje,
it jenem Haufe Hefinbliche Raumlichfeiten ab, der auf 1. Januar
1894 beginnen follte. Jn diefem Wietverivag wurde vereinbart,
bag ,Det eimem allfalligen Verfoufe bder Mieter dad Vorfaujs-
vecht habe’. Wmn 21, Degember 1893 wurde fber dad ndmlide
Objett ein Kaufverivag zu Protofoll angelobt, Yoonad) bdadjelbe
an Rarl Hajenfrab-Huber bertragen wurde, W3 BVerfdufer war
tm Bertvage genannt €. Haberjant. Dem Eriwerber mwurbe bder
Mietvertrag mit Joh. Rapp dberbunden.

Leterer flagte Bievauf gegen &. Anner auf Sdhabdenerfah
wegen idterfiillung bed BVorverfaufdverfprechens. Der Veflagte
wenbdete ein, eine joldhe BVerpflidhtung Forme in etnem Wiietver=
trage fberhaupt nidyt eingegangen werben; diejelbe jei auch ded-
balb ungultly, weil er, Beflagter, nicht Cigentiimer de8 Haufed
gewefen jet; der Mietvertvag und damit aquch dle darin enthal-
tene Sufidherung ded Vorfaufrecdhtd BHabe zudbem erft vom 1. Ja-
nuar 1894 vechiliche Wirfjomfeit auditben finnen, und endlidh
habe ber newe Grwerber dle davin eingegangene Verpflihtung ved
Bermieterd fibernommen. Dag Obergevicht bded Kantond Aargau
verwarf in feinem Urtell vom 4. Suni 1895, in Beftitigung bed
bezivfagericdytlichen Urteil3, die Cinveden bed Beflagten und jprach
bem Rlager feine Schadenerjagiorderung grumdfaglich zu. E8 fand
bami dber den entjtamdenen Scaden ein befondered Berfahren
ftatt, und duvd) Urteil vom 10, Upril 1896 febte bad Ober-
gericht tenfelben, cbenfalld in Tibereinftimming mit der evften
SJuftang, auf 3000 Fr. feft.
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9. Den Gegenftand 0e3 Borverfaufdoerfprechens, wegen deffen
Midgterfitllung der Ridger vom BeFlagten Schadenerja verlangt,
piloet eine Riegenjdhaft, und defien Jnhalt befteht barin, baf ber
Betlagte dem Kliger unter einer gewiffen Vedingung ote falffz
eife Mbereignung bdiefer Liegenjchaft zuficherte. €8 I}anbeﬁt fidh
alfo um eine, dent Berfehr mit Liegenjdaften betreffende %(Bre?e,
pevent rechiliche Natur badurdy nicht vevdnbert wird, baf fie fich
Blof ald Borvertrag, und gwar «f8 bebmgter Vorvertrag 'bar=
frellt. Demnac)y muf fid) aber audh die Frage der vechilichen
Giltigfett und nad) den vechtlichen Wirkungen einer joldyen QIB
peve ady bem gleichen Nechie bewrteilen, dad Fiiv bie"%ertrage
petveffentd Taufweife Ilbertragung won Liegenfdjajten dberbaupt
gilt, b. b. nacy Yantonalem Redte (Urt. 231 O.-M.; vergl. Ur=
teil bed Bunbedgerithted 1. S. Haad gegen Himmlev-Peter, Amtl.

&lg. Bv. XVI, &. 388). Dev Umjtand, daj pad Vorverfanfs=

pecfprechen im vorfiegenden Folle in einem Wietvertrage aBgeﬂgeBe'n
war, Gnvert Bievan nichtd. Da ed fidy auf bas Mietdoerhilinis
fiberbaupt nicht begieht, Tann dasfelbe nicht afd BIp’ge SReE?ens
abreve gum Mietvertrag aufgefafst werden, fondern €3 fommt ihm
nady Swed und Jnfalt cine felbtdanbdige vedytliche %e_beutng au,

Sm vorliegenden Falle wird nuw freilich nicht auy Grfitllung
bes Borverfaufdverfprechend geflagt, fondern auf @ef;abgnerfag
wegen Nichterfillung desfelben. Allein fir den einen“ m?e fite “ben
anvern Anfpench it die vechiliche Grundlage bdie nimliche, nim=
fiy die Suficherung ved Borfaufdredted durd) den Betlagten, ?nb :
e3 fann fitr die Beurteilung bded eimen diefer Eeibe"n %{.nfpmd@e
nidht andered Mecht gur Wnwendung Fommen al3 fir die Beur=
teflung ded andern. ‘

Wird aber omit die vorliegende Streitjache purd) fantonale?,
nicht durch efogendijijched Medjt beherricht, fo it bag Bunbed-
gericht zu deren Beurteilung nicht fompetent.

Demnady Hat ba3 Bunbedgericht
erfannt:

Anuf die BVerufung bed &. Anner wird wegen f’gnfomtp.eteng
nidht eingetreten wid 3 Bat fomit Deim rteil des Obergerichted
be3 Rantond Wavgau vom 10, April 1896 fein Bemwenbert.




