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applicables aux receleurs et aux complices de contraventions
en matiére de douanes ». Il en résulte qu'aux yeux de ia loi,
le recel ne constitue pas, ainsi que 'admet la Cour cantonale,

un mode de la complicité, mais bien un acte différent de -

celle-ci. La dite loi ne définit point, & la vérité, — ce qui eft
été pourtant désirable, — la notion de recel, mais elle en
abandonne le soin & la jurisprudence, et 'on pourrait peut-
étre déji résoudre négativement, par ce motif, la question
de savoir s'il existe une violation d'une disposition expresse
de la loi, d’autant plus qu’il est indifférent, aux termes de la
loi, que Blanc soit reconnu coupable de recel ou de compli-
cité, la pénalité étant la méme dans I'un comme dans l'autre
cas.

La loi sur les douanes n’exige sans doute pas, comme les
lois pénales, pour qu’il y ait recel, que les choses recelées
aient été acquises au moyen d’'un crime ou d’'un délit, et la
fraude douaniére n'en existe pas moins alors méme que les
marchandises introduites en fraude auraient été possédées de
bonne foi par le contrevenant. 1l y a donc lieu, & teneur dela
dite loi, de considérer comme recel les actes qui ont pour
but, aprés la perpétration de Yintroduction des marchandises
en fraude, de mettre en streté les dits objets, en vue d’assu-
rer au coupable le bénéfice de son acte, commis en contra-
vention aux articles 5D et 56 de la méme loi, que cet acte ait
d’ailleurs ou non pour but, en outre, de soustraire le cou-
pable & la peine qu’il a encourue, ou de procurer au receleur
un profit pergonnel, ce qu’il n'y a paslieu de rechercher dans
le cas actuel. Dans l'espéce, en effet, l'instance cantonale a
constaté expressément, sans que le recourant l'ait méme
contesté, que Blanc a, le 3 février 1895, abrité dans son do-

micile les marchandises en question, ensuite d’une entente

préalable avec leur expéditeur (transporteur). L'on se trouve
donc en présence d’un acte de coopération, non seulement
commis aprés la perpétration de lintreduction des marchan-
dises en fraude, mais déja consenli avant cette contravention,
et il est des lors hors de doute que c’est 4 bon droit que la
Cour cantonale a déclaré le sieur Blanc coupable de compli-
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cité, et non de recel (voir art. 21 do CP fédéral). Dans cette
gitnation l'on pourrait se demander seulement si Blanc ne
doit pas étre considéré comme auteur, et non comme com-
plice, mais le recours ne fait point état de ce moyen.

Par ces motifs,
La Cour fédérale de cassation
prononce :
Les recours sont écartés, et arrét rendu par la Cour de
justice de Genlve, siégeant en matiere pénale, le 1* février
1896, est maintenu tant au fond que sur les dépens.

IT. Polizeigesetze des Bundes. — Urheberrecht
an Werken der Literatur und Kunst.

Lois de police de la Confédération. -—— Propriété
littéraire et artistique.

75, Nrteil bed RKaffationdhofed vom 12, Juni 1896
in Saden Hubn gegen Société des Auteurs, Compositeurs
et Editeurs de musique in Parts.

A, Jm Juli 1893 wurde in Biel bdad weftfchweizerifche
Schitsenieft abgehalten, dad 10 Tage Ddauerte. Dabei Batte der
Wirt Jultud Huhn in Lyg die Feftwivtfdhaft fbernommen. Gemdf
fetnem DYevtrag mit dem Orvganifationstomite hatte er fiv bdie
Dauer de3 Fejted dle RKapelle ber RKonftanger NegimentSmufif
angeftellt. Diefe gab thglidh zwet Koungerte in der Fefthittte. Be-
jondere Programme wurben dafile nicht audgegeben; auch wurbe
fein Gintrittigeld evhoben. Hubn haite verfragdgemdf die Kapelle
i [Bhiten, 3u wevpflegen und untevaubringen; ev hatte itberdied bem
Organifationsdfomite einen Padtzind von 4000 JFr. zu begablen.

Schon am 8. Wpril 1893 bhatte €. Knojfp=Fifder in Bern,
al3 @enevalagent ber Société des Auteurs, Compositeurs et
Editeurs de musique in Parid ven Hubhn davauf aufmerfjom
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gemacht, dafy bdie Konftanger Negimentdmufif etne grofe SBafhl
bort Stirfen bentjcher, italienifdher und framyofijdher Komponijten
fpiele, bie der genannten Société angebdrten, und bag er, Hubn,

ai3 Beranftalter der Kongerte jich wegen ber Auffithrung jemer

Gtitdfe mit der Gejellfhaft abfinden mitfle. Am 28, Wpril, 5,
wid 14, Juft wurde dieje Ginlabung wieberholt, indem feweilen
barauj bingewiefen wurde, daf ble uffiibrung gefdhiibter Ton-
ftie ohne Bewilligung der Wutoven unerloubt fei. Auf bie Briete
erhielt Sonofp feinen oder audweidhenden Befdjeid. Anmt 21, Juli,
ald bad Fejt begonnen DHatte, [ie§ er danmn Mamend der Société
des Auteurs etc. dbem Hubn eime veditliche Kundmadhung mit
Berbot guftellen, yoovin diefer unter Hinweid ouf dad Bunbdes-
gefep vom 23. Upril 1883 und die internationale lbevetnfunft
vom 9. September 1886 bavauf aufmerfjam gemacht wurde, daf
su den nady den evwdbnten Grlaflen gejdhitsten LWerfen der -
teratur und Kunjt gehbrten: dramatifche und dramatifch-mujttatiiche
LWerfe, Jowie mujifalijde Kompofitionen mit ober ohne Text. 3u
eimer uneclaublen Tiedergabe gelibre, wurde weiter audgefithet,
nad) ber inmternationalen Tibereinfunft bdiejenige nicht genehmigte
indivefte Aneigmmg eined LWerfed ber Literatur und Kunjt, welche
mit verjhiedenen Jamen, wie Wbaptationen, mujitalijde Hrrange-
ments u. §. w., begeichnet ju werven pflegen, fofern diefelben lediglic)
bie Liebergabe cined foldhen Werfed in berjelben ober in einer anvern
Foem, mit woefentlidhen Anbderungen, Juidsen oder Abkirzungen
oavftellen, ofme tm itbrigen die Gigenfchaft eined newen Originals
werfed au bejiben. Damit einem Srzeugniffe dev Literatur und
Kunjt nacy der internationalen MWhereinfunft ver gefelliche Fedits-
Johub gewdhet werde, geniige €3, wenn jiiv bagjelbe bie Bedin-
gungen und Fovmalitdien erfiillt felen, die die Gefepgebung ved
Urfprungslonbed vovfdhreibe. Die Société des Auteurs ete. fet
eine am 31. Januar 1851 in Parid gegriimdete Gejelljcgaft, die
ben Bwed verfolge, die Urhebervechte ibrer DMiitglicder su fhitgen.
Sie Dbeftebe gegemwirtig aud fiber 6500 Weitgliebern und umfaiie
pie Tibevwiegende Wiehryahl ber lebenden Autoren, Komyponijten
und Berleger, fowie die Rechidnadifolger von joldhen obder von
verftovbenen Jubabern bed Autorved)id auf die Dauer bed in
ben eigelnen Otaaten gewdfrten Redhtdfchutes, die in der
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Gehwely auf bdie Uebendgeit ded Nutord und 50 Jabhre nady
feinem Tode fejtgefeist fei. Die eimgelnen Mitgliever dhibten ihr
Mrhebervedht nidht felbftindig aud, foubern fie feien burdy bie
Gelellichaft vefp. beven Organe vevtreten. Auch fiehe ven einzelnen
Mitglievern fein Berfiigungdredyt iiber dle aud dem Urheberredyt
fliefenben Befugniffe zu, jondevrn e fei died eingig Sadhe ber
Gefellfchaft. Bei diefer Sachlage et imumer zu vermuten, joweit
¢ nicht die Auffithrung von Werken lingft verftorbener Autoven
und Komponiften betreffe, €8 fei dad aufgufitfrende LWert ge-
fditht, e8 felen die Rechte, die ed beanfpruchen fonne, auf bie
Société ftbergegartgen unbd e wiirben diefelben duvdy lefstere ans=
gelibt. Die Kounjtanger NRegimentdmufitf nun beftbe eime grofe
Babl gejdriebener Partituren von Lerferr, beven Redytdjdhuts der
Société zuftebe und bie dedhalb mit Audnahme ded in frt. 14,
Biff. 10 be3 BundeBgefeped vom 23. April 4883 vorgefehenen
Falled nidt aufgefihet werben biirften, Chenjowenty diirften ge-
fdiiste Werfe ofne Benupung von gedvacten ober gefchriebenent
Noten aufgefithrt werden. Demgemds wurde dem J. Hubn bie
Auffihrung von LWerfen ber Mitglteder ber Société obne vor-
ber eingeholte Griaubnid fbrmlichy verboten. Gin Vergeichnid der
Mitgliever der Sefellfchaft wurde nadh der Kundbmacdhung dem
S. Huhn jur Einjicht anerboten. €3 fanben dann iiber die Un-
gelegenfeit awifchen Hubn einerfeitd, dem Prifidenten ded Orga-
nijationdfomited, GerichiSprafivent Leuenberger tn Biel, und dem
Direftor ber Konftanger RNegimentdmufif, Hanbdlofer, anberjeits,
Bejprechungen ftatt, dle jedoch nidht dagu fibrien, dafp zu den
Pritentionen bder Société in bdiefer ober jemer LWeife Bejtimmt
Stelfung genommen wurbe,

B. Thatfadhlich wurde dbad Verbot nicht Heachiet, und o3 veichte
pedhalb Namen3 ved BVorftanded der Société des Auteurs etc.
Firjpredy Higli tn Bern, nacdhbem ein u|dhnungdverfud) vom
4. Mary 1894 frucdhtlod verlaufen war, gegen Juliugd Huhn
beim Reglevungsditatthalteramt Narberg eine Strafangeige e,
Der genannte BVorftand ecflivte in der am 6. Juli 1894 do=
tierten Gingabe, daf ev al3 Bertreter der Hutoven, Komponiften
und Berleger ter Stummen von Portici von Wuber, bed Fra
Diavolo vom ndmlichen, bed Wilkelm Tell von Rofjini, der
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Martha von Flotow, der Cormen von Biget, ved Fauft von
Gounod, bed Propheten vonw Weperbeer, der Hugenotten Hom
ndmlichen, bder fiziltanijhe BVejper von BVerdi, de3 Troubabour
pom namlichen und bed NRigoletto ebenfalld von Berbi, besw. der
Redyisnadifolger bderfelben Hanbdle, Diefe Stiide felen am weft-
fchweizertihen Schlibenfelt gefptelt und o3 fei daburd) dad Ur-
hebervedht an benfelben, dad bdurdy die Société gewalrt werde,
it doppelter LWeife verlelit worben: Die erfte Verlebung beftehe
parin, daf bdle uffithrungen vorgenommen worden jeien, shne
baf Hubn fich mit dem Unfprude der Autoren 2c. mit beren Ber-
tretern abgefunben, nody auch bie in WArt. 7 ded Vunbdedgefessed
vorgefehene Sicherftellung einer Tamtidme von 2 %/, vorgenowmen
Babe. Ferner fet die Wuffithrung mittelft der Benubung umer=
loubter Bervielfiltigung bewerkjtelligt worben. Fir dieje Nechisd-
verlepungen fei Hubu, der bie Mufif engagiert bHabe, und dem
Borfap oder grobe Fabhridffigleit zur Laft falle, nach ben Be-
fiimmungen oed Bundedgejesed wom 23. Wpril 1883 und der
tnternationalen Wbereinfunft vom 9. September 1886 firafrecht-
lih unb civilvehtlich vevantwortlich, Derfelbe fdnne jidy nicht
pavauf bevufen, daf dle Komgerte ofne Ubjidgt auf Sewinn ge-
gebert worbent feten, da er al3 Fefhoirt bei den mujtfalijhen Wnf-
fifrungen, wenn aud) fein Cintrittdgeld verlangt roovden fei,
feinen Gewtun im Auge gehabt habe. JIn Begug auf die Redjid-
ftellung ber Société des Auteurs, Compositeurs et Editeurs
de musique und bdie Legitimation bed Borftanbed jur Erfhebung
ber Gtrafangeige wurbe anf bdie Statuten dev Gefelljdhaft ver-
toiefen. Ferner wurde geltend gemadht, dafy die gefeslichen Fhrme
Lichleiten aur LWabrung ded Urbeberveditd erfiillt feiem. Rum
Beweife Hiefliv wurden der Wngeige beigelegt: Wcht Bejdheinigungen
be3 Miniftertums ded Jnmern ven Franfreich aus den Jahren
1890 bi3 1893, wonad) bdie obemermifnien Opern von Huber,
Roffini, Flotow, Bizet, Gouncd und Meyerbeer gemdl ben Dbes
ftefenden Borjdyriften der frangdiifhen Sefegebuug deponiert
worben find, und war die Nummern von Portiet am 26. Jul
1880, Fra Diavolo am 48. ovember 1880, Wilhelm Tell
am 22. Suni 18564, Martha am 1. Mai 1858, Carmen am
18. Marz 1875, Fauft am 46, Junt 1859, der Prophet am
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5. Yovember 41803 und bie Hugenotten am 3. Oftober 1853.
Darin ift fermer bemerft, baf bdie betreffenden Werfe Oviginal-
werfe felen, bie in Franfreich den gejeplichen Schub « contre la
contrefagon ou la reproduction illicite » geniefen, und endlich
wurbe, gemify Abfak 3 bed Wrt. 11 der internationalen 11ber-
einfunft vom 9. September 1886 begeugt, dbag alle durd) bdie
frangbiijche Gefelsgebung vorgejdhrickenen Fdvmlichfeiten in Begug
auf die erwdbnten TWerfe erflillt wund dafy biefelben beshalb der
barart iy Inilpjenden Urhebervechte teilhaftiy feien. Hinfichilich
ber in Trage [tehenden TWerfe won DBerdi, der Sijilianifdien
Bedper, ved Tvoubadour und ded Rigoletto, wurde ber HUnzeige
bie vom johweizerifchen Bicefonfulat tn WMatland legalifierte Ab-
frift eined Sdyveibend bed Verlegerd Giovannt Ricordi in
Mailond an die fdweizerijhe Gefandtihaft in Florenz, vom
20, Juli 1869, betgelegt, wonady Ricordi unter Verweifung auf
bie am 22. Juli 1868 zwifchen Jtakien und ver Schweiz abge-
fohloffene Uibereinfunft sum gegenfjeitigen Schupe bed litevarifhen
und finjtlevijden Cigentums verlangte, bag u. . de drel er=
wihnten Opern vou Verdi, bie fein, Ricordis, Eigentum feien, in
bad dafitr beftimmte Regifter eingetragen werben, Diefed Schretben
it lout davauf enthaltener Bejdieinigung bder {Gweiz. Gejandtjchaft
in Floveny am 24 Julf 1869 bafelbjt eingelangt. Der Borftand
ber Société des Auteurs etc. erflavte, dafg er ficdh Famend und
ol Bevtveter der Komponijten und Verleger ber mehrerwibnten
Opern oder ihrer Redhtdnadfolger ald Civilpavtei ftelle und ol3
jolche DVeftvafung ved Hubn wegen BVerlebung bed Urhebervedhied
und eine Eut{diddigung vou iber 4000 Fr. beanfpruche, Jm
Verlaufe der Unterfudung wurde die Klage Detreffend bie Stiice
Fra Diavolo, Sizilianijhe Bedper und Prophet fallen gelajjen.

Der Angejchulbigte wenbdete Bauptjadlih ein, daf nidt er
Uber bie Mufif u verfligen gebabt Babe unmd fiiv bdle Wuf-
fibrung gejdiiter Stiife vevantwortlidy gemadht yoerden finne,
jondbern bad Organijationdfomite, wad ihm ber Prdfident besd-
jelben mebhrfach Deftatigt Habe. Soweit an ihm, Habe er bem
Mufitoivettor Hanbdlofer unterfagt, verbotene Stitde zu fplelen,
Ferner madgte er davauf aufmerffam, baf fiiv bdie Kongerte fein
Gintrittageld verlangt und daf feine Programme audgegeben
worden feien.
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Der erftinftangliche Nichter erflirte durd) Urteil vom 12. Sep-=
tember 1895 bden Juliud Huhn jduldig der Widerhandlung
gegent Dad Buntedgefels betreffend bdasd Urfiebervedht an Werken
ber Rifevatur und RKunft vom 23, April 1883 unbd verurteilte
thn dedhald in Wnwendung der Wrt. 1, 10, 13, 14, nnd 19
biefes Gefeped, fowie bem Art. 360 und 368 bed bernifchen
Strafverfahrend su  einer Bufe von 15 Fr., ju einer Cutfchi-
digung von 50 Fr. an die Givilpariei, jowie zu den RKoften der
leptern und bdes Staated, beftimmt auf 200 Fr. und 56 Fr.
10 Gt3. Die Legittmation der Civilpartei, wurde ausdgefiihet, fei
vom Angefchuldigten nicht Deftvitten worben und dabdureh, daf der
LBorftand ber Société des Auteurs ete., deren Mitglieverver:
geidini8 beiliege, dlefelbe im Hanbeldregifter habe eintvagen laffen,
bevgeftellt. Jtun ftebe feit, baf Huhn bdie RKonftangermufit al3
Seftmujit angeftellt und daf er mehrfach vom Agenten ber So-
ciété des Auteurs etec. auf ble Rechte aufmerfiam gemadht
worden fei, weldge dieje Gefellihaft in Besug ouf die von Mit-
gliedern berfelben Herrithrenden ober von foldhen evwworbenen Sticfe
guftiinden. Ferner fei Fonftatiert, baf wibrend de3 Fejted folgende
Mufititlife nach felbftgefchricbenen Noten und teibweife eigenem
Wvvangement gefpielt worben feien: ,1., Stumme von Portici ;
2. Wilhelm Tell; 3. Martha; 4. Carmen; 5. Faujt; 6. Trouba-
bour ; 7. Rigoletto,” ofme daf bdem Higerifhen Vorftande zu
Handen der nach den Statuten Bevedhiigien frgend eine Cnt-
Jpavigung vevabfolgt ober fichergeftellt voorden wire. Die fammt=
lichen begeichmeten Mufitjtice felen nach dem Beigebraciten Yus-
weifen in Nadbarftaaten, die mit der Schweiz im BVertragdver-
haltmiffe ftinden, gefeslich gefchiit, fie gendffen beshald audy in
ber Schweiz ben im Bumdedgefey vom 23, April 1883 ftatuterten
Rechtgfchup. Fiv bdie unerlaubte Auffiihrung fet Huhn etnzig
berantwortlidy, ba er dle Feftmufif angejtellt Yabe. Ob ihm gegen-
itber a8 Orvgantjationdfomite bed Fefted ober eingelne Privat-
yerjonen efne Art Gutipradge fiiv unangenehme Folgen audgeftellt
batten, fei nady bden Nusfagen der Reugen Leuenberger und
iechti febhr aweifelbaft, fiir ben Entjcheid ither bie Strafflage aber
gleidyguiltig. Und mige auch bem Schitgenfeft ber Chavafter eined
patriotifpen Fefted beigemeffer werben, fo fei doch beim Feftwirt
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oie Abfidht, einen Gewinn zu erzielen, die mapgebende. Freilich
fonne dem Hubn nicht eine vorjdglihe BVerlepung der Urheber-
rechte der flagenden Gefellichaft jur Taft gelegt werben, ba er
feine RKenntnid davon gehabt habe, welde Sticfe die Mujit
fptefte. Dagegen biite er fidy nach den Sdhritten, die der Ber=
treter Der Gefelljhaft vor bdem fefte bel ihm gethan, in BVers
pindbung mit bem Diveftor der Muftf bei einiger Wufmerfiambeit
por unangenehmen Folgen jchiigen fonnen. Statt defjen Jabe er fich
Bei einer jogenannten Gavantielbernalme Seitend britter Perjonen
perubigt. Darin Hege eine Fabrldfjigteit, die ben Angefdhuldigten
ftrafbar erjcheinen Ilaffe.

Die Polizeifammer ded Appellationd:= undb Kaffationdhofed bes
Kantongd Bern, on welde Hubn  appellierte, beftatigte unterm
7. Tovember 1895 ba3 lrteil ded erftinftanglichen Richterd und
verfalfte Den Quliud Hubn audy in dle Refurdfojten, dle zu
Gunften der Gegenpartei auf 45 Fr., zu SGunjten ded Staated
auf 24 Fr. beftimmt wurdben. Den Wotiven ded Borberviditerd
witrde beigeftimmt und den Ausdfihrungen ded Bevieibigerd nod)
befonderd entgegengebalten: A, Ter Einwand mangelnber Yegi-
timation der Ctoilpartel ridte fich nicht gegen bdie ald Klager
auftvetenden Bertveter bder flagBbevechtigten Autoren, fondern ed
werde Houptfadlich geltend gemadht, nach den Aften fei nidht er-
wiefen, daf bie fraglichen fieben Mufifftiicfe in der fraglichen
Reit nody gefchiigt gewefen feien. €2 Handle {ich alfo um eine
Qegitimationeinveve ur Sadye, die mit der Hauptfadie geprift
werben mitffe. Nebenbei fei allerding3 bemerft worden, €8 fet auj-
faflend, bafy Beute bezliglich ber TWerfe Troubabour und Rigoletio
Namend ded Komponiften Berdi geflagt werde, wdhrend in einem
im Safre 1893 vor Bunbedgericht Hingigen Progefle gegen
eaterviveftor Micolini die Berleger RNicordi & Cie, in Mailand
al3 Civilpavtei aufgefreten feien. Allein damal3 Habe ed fichy um
etne umerlaubte BVervielfiltigung, und nicht um eine unerlaubte
Nuffithrung eined wmujifalifhen Werfed gehanbdelt. Sudem gehbrien
jowehl ver RKomponift Verdi ald die Verleger Ricordi & Cie. der
Société des Auteurs etc. an, und e3 fdnne dedhalh fiir ben
Ungefchulvigten gleichgiilttg fein, fitv welhen von biefen Beredy:
tigtent deven Bertreter flagtenr, jofern ber ndmliche Aniprud) nur
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einmal geltend gemacht werde. Unbegritndet fei ferner ber Gi
b;g bag Urhebervecht an dent in %rgage ]'te;enbin %erfen(itgl:fifﬁ{
fel. Au3 bem  vorgelegten Bejdjeinigungen  evgebe jidh, bag
Wartha und dle Stumme von Portict nody im Sabre ’1890
Baut mod) im My 1892 und bie fbrigen & Werke nodh iy
3jaf)re 1893 nach den Gefeben bes Urfprungslandes a3 Ovi-
gmah?erf‘e gejchyiigt gewefen feien, wad bie Prajumtion geftatte
baf bied aud) nodh im Suli 1893 ver Fall gewefen fei, {berbies
batte ber Ungefchuldigte nach et 11 bver bereinfunt fenn;
9. Ceptember 1886 gegeritber ben beigebrachten Belegen ben
@egenbeweié evbringen jollen, daf die fragﬁd)en’ LWerfe nicht ge-
johiigt gewefen feten, was febocy voeber gejchefen modj verjudyt
mnr?aen jet. B. Betreffend bie Shuldfrage: Da Hubhn die Feft-
n:uﬁf engagiert Babe, burdy weldhe bdie fragliden Stilce aufge-
flihrt woorden feten, ba er ftdh ferner trof der Aufforderung von
ﬁnﬁp:ﬁiic{;er mit ifm nidt abgefunden Habe 1md auck der Bor-
Jehrift in' ‘%{rt. 1, letstem Abjaty, ved Bunbdedgefesed vom 23, Wpril
1883 nidt nadhgefommen fer, o babe ev jidy einer Wider-
banblung gegen Art, 12 de3 cit. Sefesed [duldig gemadht, Der
(«Efinpanb, e fei Tein Gewinn beabiichtigt gewefert, fei unftich-
Ealhg: ed liege auf ber Hand, oap Hubn, der ald Feftwivt dem
R?mtte 4000 Fv. habe Dbegablen wrifjen, und ftch tiberbied ver-
pfit?{)tet habe, die Wufit vollftindig auf feine Redynung 3 en=
gagieven, ded nur in der AGicht gethan babe, burd) vermelrien
Sugug von djten in ver Fefthitite und gejteigerte Ronfumation
emen verhdlinidmipigen Gewinn ju evyielen, Die Frage, ob
.S”gnf)‘n bolcfs gebandelt Gabe, falle nidht mehr in Betvadhs, ba’ bas
llztetii weil nur der Angejchuldigte bagegen appelliert Babe, nicht
v“ericf)urft werdent fnine, Jevenfall aber Kabe verfelbe in grob fahr-
Iaiﬁgef @eife gehandelt ; benn fofern ev fich nicht mit vem Bertreter
ver flagerijchen Gefellfehaft Habe berftdndigen wollen, fo hatre er
nagf; Gmpfang der ihm vechtlich sugejtellten Kumdmadjung bie Ber-
pf[tdytung gebabt, fth au vergewtffern und bafitr gu forgen, daf
feine g_efcf)ﬁgten Mufititiicfe aufgefithrt wilvven, G bitte um fo
me[;r. Unlofy gehabt, vie Anfpriiche ber Givilpavtei gu Befrievigen,
ald thm SKapellmeifter Handlofer bdagu geraten Habe, mit dem
Bemerfen, dev Beitrag fei gering, Der Cinwand, e3 bitte tamald
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per der Gefelljhaft gebitfrende Beitrag (2 9/, Tantidme) nidht
Beftimmt werben ¥ounen, weil ein Eintrittdgeld nidyt verlangt
yoorven fel, jei daber aud) nicht zu hdren.

C. Mit Cingabe an den Koffationdhof ved Schwelz. Bunbed=
gerichted, vom 16. Degember 1895, beantragte TMomens bed
Sultug Huhn Fiwfpredy Pegolt in Bern, e mddhte bad Urteil
ver Polizeifammer bded Wppellationd= und Kaffationdhofed bed
Rantond Bern vom 27, Rovember 1895 aujgeboben und bie
Sadhe u nodymaliger vidhtger Beuvteilung an die Borinftang
suriicfgerstefen wetben, unter Koftenfolge. Sur Vegriindung wird
sunddift wiedevbolt, daf bie flagerijche Gefellhaft den Rachioetd
per Wltivlegitimation nidht ecbracht Habe, Diefelbe Habe blog nady-
gewiefen, bak dle fraglichen Mufifmerfe in den DOger und 60ger
Sabren in Franfreih und Jtalien gejdhiht gewefen feien. Nun
aber gemdbre dbad Bunbvedgefep ben nidht in ber Schwelz domi:
ailierten Urbebern flir ble im Audland erjdhienenen ober verdifents
lihten Werfe nur dann bdie gleidher Nedbte, wie ben Urhebern
ver in der Schweiy erjdeinenden Werfen, wenn die leptern in
bem Defreffenden Qanbe gleich beanbvelt wirher, wie dle Urheber
ber bafelbit evfcheinenden Werfe. Witd 3u ver internationalen {Lber=
etnfunft von 1886 Bitten Franfreidh und Jtalien ecft im Jabre
1887 ifren Beitvitt evflart, €3 Ditte vedhald nadygewiefen werben
mitffen, bafy tn diejem Jahre die fraglihen TWerfe tn Jtalien
und Fronfreidh nod gefchiigt und daf bdie Kligerjhaft damald
Gigentlimerin derfelben gewefen fei. Ferner wird bavan erinnert,
oaf im Jahre 1893 Ricordi & Cle,, und nidht bie Heutige
Klagerichoft mit Begug auf zwei der in Frage ftehenben Werfe,
Trounbadour und Rigoletto, fagend aufgetveter fefen, Jn Fweiter
Linte wird nenerdingd behauptet, daf die Auffithrung ohne Abficht
auf Gewinn veranjtaltet worden fei. Hubn habe ja nicht einmal
Programme oaudgegeben. [lberhaupt liege dem ein Schiisenfeit
befuchenden  Publifnm wenig an  ber Wufflihrung Deftimmier
Stiice, fondern e8 geniige tm allgemetnen, dafy gehdrig Wujif
gemacht werbe, Sobanm with beftritten, daf Huhn in  diefer
Sache vorfanlich ober grob fabridifiy gehanbdelt Habe, Terfelbe
fet fein Mufiffenner und Habe anbered u thun gehabt, ald den
mufifalifden Auffihrungen uzubbren. Zudem Hobe er dad fei-
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nige gethan, um bie Wuffiihrung beanftanbeter Stiide u ver-
bindern und bem Mufitoiveftor Handlofer gegentiber anddriictlich
bie Berantwortlichteit fir allfillige wiberfprechende Befehle ve3
Fejtfomited abgelehnt. Lehtered tveffe denn auch die Berantwort-
lichfeit, wenn wirflich eine rechtdwidvrige Wuffithrung ftaitgefunden
Babe, Weiterhin wird bebauptet, e3 feien ble meiften Avien und
Gefinge ber in Frage Lommenden Opern fhon lange sum Ge-
mefngut nicht nur der Mufiffreunde, jonbern ded gefamten BVolfed
geworbent. Enblich) wird bemerft, baf bie Motive ved angefochtenen
Urtelld bet Dber Abfaffung bder Kaffationdbefdhwerde dem Kaffa-
tiontliger nody nicht mitgeteilt worben feten, fo daf vielleicht
nidyt alfe in Frage fommenden Punfte bevithrt fefen; trogdem
fei der angefodhtenre Enifdheid gang allgemein auf feine Recht:
mafgigleit zu pritfen, da ber Kafjationshof an die Befdhwerde:
punfte und dle RNedhtbegriindung bed KaffationsEligers nidit
gebumndent fei.

Jn ibrer Antwort lef fich die Société des Auteurs, Compo-
siteurs et Editeurs de musique gegenitber der Qegitimationgein=
vede de3 RKajjationdfligerd bahin vernebmen, daf die Gefellidhaft
nicht felbjt a8 Cigentum an ben in Frage jtehendven Werfen in
Anjprudy nehume, jondern fitv ihre Mitglieder, ald Nngeigerin
und Parteivertreterin, flagend auftrete, Die Snhaber der frag:
lidgen rhebervedhte ober ihre Redyidnachfolger feten jamilich
Mitgliever der Gefellfhaft, die in Parid ihren Hauptiis und in
Bern eine tm Hanbeldregifter eingetragene Jweigniederlaffung mit
einem Generalagenten ald Gefdyaftsfiihrer habe. Nad) den Sta=
tuten der Gefelljchaft Habe der Borftand die Nedhte der Mitglicder
it wabren, und nur audnabmdweife fet ein Gefeljchafter befugt,
sum Sdube jeined Rechted einen Prozef felbjt zu fithren. Daf
nun aber dle Cigentlmer der in Frage flehenben Werfe der Ge-
felljchaft nicyt angehSrten, Habe Hubn niemald behauptet. Ferner
fei in geniigender LWeife davgethan, daf jene Werfe im Jahre 1893
gegen unerlaubte Anffiihrungen gefchitht gewvefen feien, eventuell
wire in biefem Punfte eine Wktenvervolftindiquung anguorbnen,
Lenn fetnevgeit wegen Verlebung ded Urhebervedhted an Werfen
von Berdi nidht die Société des Auteurs etc. fondern bie Firma
Ricordi & Cie. in Mailand Hagend aufgetreten fei, fo fei hiegn
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su bemerfen, dap €3 fich damald etnerjeitd Hauptjachlich wm un
erlaubte Bervielfaltigungen vou foIcI)erT Oypernt, anbderfeitd um etne
polljtimbige Auffiihrung der Oper Adda in %e?t gehanbelt habe;
nadh Act. 19 der Statuten aber verfolge die Somé’fé dgs Auteurs,
Compositeurs et Editeurs de musique boﬁ'}_tanbtge, flcem‘{cf)e
uffithrungen dramatijcher wnd pramatifé-mufifalijder Werke nicht,
jonvern fiberfaffe bie3 ber Sociéts des Auteurs et Compo-
siteurs dramatiques. Buvem feient jowohl Berdi al3 %chn?bt
Mitglicber der Genoffenfdaft, und @uf)n_ fonne verfichert feim,
baf Ficordi & Gie. ihn nicht audh noch belangen werben. a3
bie Glireve aud Art. 14 3Biff. 10 ded Bunbelgefehed vom
93, April 1883 betrifft, fo wird angebmd_@t, bie' E}tic{)t.erf)eéung
¢ined Gintrittdgelved fchliee ol Ubficht auf Gemwinn mcf)t aus,
ghenforentig wie der Umftand, daf eine beftimmte %erec@}tung ?er
Tantieme nady Nt 7 bed Gefeged in joldjen %&I{en nicht mbg-
lidy fei; porliegend BHabe audy Hubn mit der %(_n{teﬁqng 'ber
Konftangermufit den Jwed verfolgt, au§ ber Feftwirtjchart cinen
erhbbten Gewinn Heraudzufchlagen. Die @%u@fmge Betreffend
witd angebracit, e3 fei eine Sadje der Unmdglichfeit, pem %e}::
anftalter eine3 Kongertes mitzuteilen, welthe LWerfe von f)?ht:
glicbernt ber Société des Auteurs etc. den Rechidfdhup gendifen.
Die Gefelljchaft Pomme threr Berpflihiung btnreicl)gnb nac?, wertit
jte ven Beranftaltern mufifalifer Auffithrungen die tf)atffm;f)lxcf)en
und vedjtlichen Verhdltniffe in diefer Begiehung re;f)tget{tg gur
Renntnid bringe und fle warne, wie 3 bie gefd)ef)en']et. Die
Bermutung fpredhe von vormeherein bajiix, baj b?amattﬁ)e. un'b
bramatifd-mufitalije Wate gejchiipt ieien," und in Wirklicteit
gebe 3, falld mefreve Ttummern gefpielt wilrben ‘%mb went ma
fih micht auf die &lteften Flaffijdhen Lerte lBefcf)ranfe, rf‘em Rro:
gramm fiv die WAnfjithrung von Mujtbwerfen, bad mé;t Lierte
port Mitgliebern der Société des Auteurs gtc. eIItI)C};tE.‘ Dem
Hubn fei 3 iiberdies freigeftanden, bad %J%itgheberngrgezc{;nt@ b'er
Gefelljdhaft eingufeben. Dagu fomme, dap er aud) davon in
RKenninis gefest worben fei, dag nady gefciriebenen Jioten m.cE)'t
gefpielt werden ditrfe, wie e3 et den Sonftangern ‘gefgf)e en }.et.
Sm fibrigen werben bie Ausfithrungen Dder Kaffationgbefd)werde
tm wejentlichen beftritten.
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Der Kaffationdhof gieht in Grwigung:
i.. Durd) die vorliegenve Kaffationdbejdhwerde wird vom Bers
urteilten bag Enduvteil eine3 fantonalen Gerichta angefochten,

bad in einer nadh eidgendffijhem Refte ju Beuvteilenpen Straf-

fadie audgefallt worden ift. Das Rechtdmittel ift veshalb suldffig
(At '16(}'1:. 0.::0.), und da audh hinfichtlich ver Form undh
ber JFrift die gefehlichen BVorfdhriften gewalrt finb, fo ift auf die

Bejdhwerve materiell eingutveten, Dabei ift dad Bundedgericht,

wie der Kajjationstliger viditig Hervorhebt, an die vorgebrachien
Bejdywerdepuntte und deven Begrindung nicht geburtven (Uet. 171
0.2@.), fondern e3 fann a3 angefoctene Nrteil audy in anberer
Ridhtung davaufhin gepriift werden, o5 3 eine Berlebung eid-
gendifiichen Rechted enthalte, foweit died bad ftenw: terial {iber-
Baupt zulift.

2. Dev Kaffationdtliger bat in erfter Qmie beveitd vor ven
fantonaler urteifenden Gerichten und nun audh wvor ver Kaffa=
tiondinftanz gegenitber ber Société des Anteurs, Compositeurs
et Editeurs de musique bdie Ginvede der mangelnben Nfto-
legitimation erhoben. Nady bev Begriindung  fhetnt er damit ein
Doppelted geltend madhenr ju rollen, erftens; e3 fei nidyt bars
gethart, baf dev Gefellfchaft da3 Urheberrecht an den in Frage
liegenben Werfen juftehe, und jweitend: e3 beftebe fiiv bdiefelbent
iberhaupt ein RNedytdihup nach Mitgabe der Bor{dyriften iiber
bad Urhebevredit an bevartigen Grzengniffen nidt. Dagegen ift
nidht bejtritterr, daB dle Gefelljchaft fihig fei, Klage s echeben,
unbd ebenjo wenig, daf der Borftand der Gefellfehaft nidht befugt
fel, fiir diefe 3u verBanbdeln, oder baf der Anwalt, ber die Klage
verfajgte, nicht gehivig bevolfmdchtigt fei. Die angefochiene Cegiti-
mation gur Sadge betreffend nun ift au bemerben : Jn Begug
auf der erften Punft: Die Société des Auteurs ete, bat nie be-
bauptet, dafy ihv felbit Wrheberrechte an ven fraglichen Werfen
gufteben, fonmdern nur, daf tie Urbeber ober ifre Rechidnadfolger
Mitglieder der Gefellichaft feien und paf fie befugt fei, deren
Redhte gu verfolgen. Sie madyt aljo nicht eigene Redyte geltend,
fonbern fritt al8 Bevtreterin eingelner ihrer Mitgliever auf. Nun
ift.tatf&d)ﬁef) nicht Deftritten worden, daf bie Urbeber ber Be-
treffenten Wevfe ober ihre Rechtdnachiolger Meitglieder ber Ge-
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fellichaft felem, und fernmer evgibt fich ausd vt 17—19 der
Statuten derfelbent, baR ihr BVorftand bdie eingelnen Mitglicder zum
Bwede der Walkrung ihrer Urhebervecdhte, unter Borbehalt ver die
Auifihrung dramatijdher Werke an Theatern betrefienden Redhte
per Société des Auteurs et Compositeurs dramatiques ju ver=
treten Defugt, ja Jogar verpflichtet ift; indbefondere beftimmt
rt, 47 ber Statuten, dafy fraft dev Rujtimumung zu den legtern
jeved Mitglied den BVorftanddmitglievern bdie Hefonbdere BVollmacht
ecteile, fitr jeine Perfon und in feinem Namen jeden Progep an-
subeben, au dem er perfdnlich zur Wabruug feined Urheber-
vechte bei Bffentlicher Wujfihrung feiner TWerfe vevanlat werben
tonnte, LWenn bdaber bie BVorinftany angenommen BHat, der Bor-
jtand der Société des Aunteurs, Compositeurs et Editeurs de
musique fet berechtigt gewefen, in Bertretung™ threr in Frage
tommenden Witglicder Klage gegen Juliud Hubn zu erheben, o
ift Bierin etne Sefepedverfepung nidht zu erblicen. MMit Recht Hat
bie Borinftang ferner audy den Wmftand, daf fm Jabre 1893
in einem Mechidjtreite gegen Theaterdiveftor icolini in Bern die
Fivma Rieordt & Cte. in WMailand Urheberrechie an einem Lerfe
pon Berbi, der Oper Wida, geltend gemacht bat, eine Vebeutung
fiir dle Frage der Legitimation der Société des Auteurs ete. zur
Walkrung der Urhebervedhte fiir et andere Lerfe bed namlicen
Autord, Troubabour und Rigoletto, nidht beigemejien. €3 gehdren
jowohl Berbt ald Ricordi & Cie. der Société des Auteurs ete.
an, und fiv welden von beiden der Vorftand der Société flagend
auftritt, ift bem Kafjationdflager gegenitber unerbeblich; nur
fonnte er freilich nicht nochmald roegen ber gleichen Ibertretung
belangt yoerden. ©3 {cheint ibrigend diefe, auf ben erften Blick
allerdingd etwad aujfallendbe Tatjache damit ufommenzubingen,
bag Der Sdup dramatifh-mufifalijher TWerfe gegen bie jeenijche
Auffihrung ded gaugen Werfed ftatutengemdp nidyt der Socidté
des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de musique iiber-
tragen ijt.

3. Frigt e3 fidh nun weiter, ob dle fraglichen Werfe im Juli
1893 nody gefdhitpt gewefent feen, fo ift vorab thatfachlich feftyu-
ftellen, bag bdie Partelen hbereinftimmend annehmen, dbad Ur-
jprungdland bder Stummen vou Portici, ded LWilhelm Tell, der
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Martha, der Carmen und ded Fauft fei Franfreid), und das-
jenige bed3 Troubabour umd bed Rigoletto Jtalien. JIn vedhilicher
Beztehung Hat bdaher Dei ber g beantwortenden Frage in erfter

Qinte die Ubeveinfunit betveffend bie Bildung eined internationalen

1ibeveinfommend zum Schuge von Werfen der Litevatur und
Kunft (bie fog. Berner Konvention) vom 9. September 1886,
ber fowohl die Schweiz ald Franfreidh und Jtalien Deigetveten
find, it Unwendung zu fommen, Nun gentefenr unady Wet, 2
biefer Konvention im allgemeinen die einem der Verbanddlinber
angehdrigen Urbeber ober thre RechtSnadifolger in den hfbrigen
Qandern fitr ihre Werfe biejenigen Nedhte, welche dle betreffenden
Gefetse den inlindijchen Urbebern einvdumen; jedodh ijt der Ge-
nuf biefer RNedhte abhdngly von der Crfiillung der Bedingungen
und Fhrmlichfeiten, weldhe duvch die Gefesgebung ved Urfprungs-
Lanbed vorgejdricben find, und e8 fann derfelbe in ben {ibrigen
Lanbern die Dauer ded im Ddem Urfprungdlande gewdahrien
Schused nidht dberjteigen. Danach muf vor allem aus, wenn
ein Werlf tn einem BVerband3lande nod) gefdhiiht fein foll, die
Sdugfeift nidht nur ded lebterm, fondern auch bed Urfprungs-
fanded nodh) laufer, Died {dheint bdbie Borinftang dberfehen u
baben, indem fie blof unterjucht BHat, ob die Werfe nad) bder
{hweizertfdyen Sefesgebung nodh gefdhiist jeien oder nicht. Wllein
e3 fithvt eine Tlberpritfung der {rage auf der vidhtigen, rechtlichen
Grundlage dody nidyt zu einer Aufhebung bed angefochtenen Ent-
fcheived. Die frangbiifche Gefesgebung dehnt den Schup nidht nur
b8 auf 30, wie bie {dyweizerifhe, jondern 5 auf HO Sabre
nad) dem Tobe bed Hutord aud; wenn daher die jhweizerifche
Schuifrift nodh lief, fo trifft died uwm o mehr zu fiir die fran-
;0ftjche. Undb audy bdle itolienifdhen Werfe, dle in ihrem Ur:
fprung3londe gegent umerlaubte Auffiibrungen wibrend 80 Jahren
nady der erften Unffithrung gefdhiint find, waven in Jtalten im
Jabre 1893 nodh nidt Gemeingut geworden. a3 dann die Be-
obadhtung der bdurcdh bdad Urfprungdland geforberten Fhrmlidh-
feiten betrifft, Jo Boat bdie Vorinftany bie von ber fagenben Ge-
felljchaft beigebrachten Be[deinigungen ded framybiijchen Minifte-
viums3 ded Jumern unb dev {ehweizerijchen Gejandtichafi in Flovens
alg genligend evtldrt. €3 ift nidht abgufehen, yie badurd) Beimi-
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fched ober internationaled Necht verlet fein Joll. Die fraugﬁﬁfc@e'n
Bejcheinigungen Sefagen aqudbdviidlicy, bajp mit Bezug  auf ?te
fraglichen Werte toutes les formalités prescrites par la Légis-
Jation frangaise ont 6té remplies, und babei muf e3 im Hin-
pli¢ auf Act. 14, AL, 3 ber BVerner Konvention bid gur Leiz
fung ved Gegenbewetfed fein Bewenben haben. Was die beiden
italientihen Oypern betrifft, jo muften biefelbent mach ber 1ber-
einfumft puifhen Dev Schwely und Jtaliem zum  gegenjeitigen
Sdupe be3 [Iiterarifchen wnd fimftlevijherr  Cigentumsd vom
292, Sulft 1868, die tn biefem Puntte nady Art. 14 ver Berner
fomvention und Avt. 4 ded Schlufpprotofolld fiir dltere Werke
jevenfalld moch zur Wmwendurg 3u fommen Bat, bezw. nady
ct. T bed Rrototolld vom 1. Mat 1869, um ded Schujed bder
Wbeveinfunft teilhaftig u voerden, bei bem eidgendiftichen Departes
ment de8 Snmevn i Bevn ober bei der fchweizervijdhen Gefandt=
jchaft in Floveny eingefchrieben werben. Diefe Formalitdt it aber
padh bev beigebradhten Befdeinigung Hinfichtlich ber Opern Lrous
Bapour und HRigoletto erfillt worden. €3 bat fomit dle Bor=
inftang FTeine NedytBverlefung Dbegangen, wenn fie angerommen
Yat, daf de in Frage jtehenden Werke im Juli 1893 in Eber
Schivetz gegen widerredhiliche Anffithrung gefchirtt geme_fen feien,
Daroud, baf die Anffithrungen nicht in der @rig.inaiform von
ftatten gingen, baf vielmehy wur Teile bder Eetreﬁenha’t Werfe,
und gwar wobl meiftend in Gefondevemt Arrangement, gefpte'It =
ben, Gat ber Rafjation3ffger einen Bejondeven DBerteidigungs-
ober Rajfationdgrumd nicht Bergelettet. uch die BVovinjtans ift
Blevauf nicht niber eingetveten, umd da im allgemeinen jevenfall3
auch foldhe Reproduftionen ald uneviaubt Fu Betrad)ten‘fein wer=
bew, fo broudyt diefe Frage auch vom Kajjationdhof n}e{)t weiter
evbrievt 3w werbent, yumal da bejtimumte tatjtchliche Feftitellungen
bariiber, wie und i welger Form die Stitde gefpielt yootbeit
find, feblen. ' '
- 4, Der Kaffationstiiger wenbet jedod) ein, ed greife vorliegend bie
in Art. 11 Riff. 10 ved Gefetses vom 23. April 1885 vorgejebene
Ausnahme Plag, wonady eine Verlebung bed Nrheberredites jacmln
widht vorliegt, wenn die Ynffithrung von dramatijchen, mufifali=
joher: over dramatifdh-mufifalijchen Werfen ohne bficht auf Se-
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winn erfolgt ift, wenn audy aud berfelben eine Einnahme um
Bwede der SKoftendechung oder ju Gunjten eined woblthitigen
Rweded evzielt wird, Jm Cntwinfe ded Bumbedrated vom Degem-

ber 1881 (B.-B. von 1881, IV, S. 664) war bdie Audnabme .

dabin formuliert, daf eine Werlehung ded Urbebervechted nicht be-
gangen werde durdh die Wuffhibrung von dramatifden ober mufi-
falifhen Werfen in Schulen, Crgiebungdanitalten, Privatgejell-
jchaften oder joldyen Riebhabergefellidhaften, weldhe bie Auffithrung
ohne AUbjicht auf Gewinn vevanjtalten. Objdon hier bie Aus-
nabme in fonfreter Weife dadburd umidyricben ijt, daf angegeben
wird, wo und durd) wen Dderartige LWerfe anfgefithrt wwerden
fhunen, fo darf dody qud) jhon bei dlefer Faffung ber abfivafie
Bwed ber Wuffithrung ald dad wefentlidhe betrachtet und 3 darf
gefagt werden, e8 el ber gefegeberifdie Gedante darauf geridhtet
gewefen, die Auffitbrung joldher Kunfterzeugniffe dann zm er-
lauben, wenn bdiefelbe nicht um bed Euiverbed willen, fonbern blog
qum Bede der BVelebrung und Crbauung, ober der Crheiterung
und Grgdpung vevanjtolter wird. Jn einer entfprechenden, melr
abftraften Form ijt denn aud)y der Gedanfe in ver Ddefinitiven
Gejeedredattion jum Ausddrude gelongt: e3 wurbe 1iberhoupt
jeve Auffithrung eined bramatijdhen, mufifalifchen ober muftfalijch-
sramatijdhenr Werfed al3 eclaubt evflivt, welde ohne Abfiht auf
Gewtrn vevanjtaltet wird, bei der alffo nuv ideale, nicht audh ma=
terielle Bwede verfolgt werden. Der Stinderat, dem bdiefe Crwei-
terung  augufchreiben ift, Bat diberdied ben evlduternden Beijah
veranlaBt, nadhy bem bdie Wbficht auf Sewinn aud) dann audge-
jbloffen ijft, wenn oaud ber uffiibrung eine Cinnahme zum
Rwede der Koftenbecfung over u Gunjten eined woblthitigen
Bweded erzlelt wirh. Kann aber danady dle udnahme unter
Umftdnden aud) dann utveffen, wenn ein intritidgeld bei der
Uuffithrung  eined dramatijdhen, mujifalifhen oder dramatijch-
mujifalifhen Werted erhoben oder auf anbeve Weile babet eine
Cinnabme erzielt witd, fo wird umgetebrt gefagt werden miifien,
bag die Audnahme ceffiecen fann, aud) wenn ein Eintrittdgeld
nidht erhoben, eine divefte Ginmabme aud ber Ausfithrung nicht
evzielt wird. Mafgebend Fann affo nidht fein, ob eine materielle
Segenleijtung fitv die Aujfithrung verlangt, ob Dder Iutritt zu
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ber Anfflihring von dev Crlegung eined Gintrittdgelved abhingig
gemacht wird, fonbern €3 fommt davauf an, ob im Endywede der
Beranjtalter der Auffiibhrung einen mateviellen Gewinn Hegiwede,
mbge biejer mun, wie immer, vealifiert werden, Die Ubficht auf
Gewinn ijt dad entideivende, die voranden jein fann, ofne bag
ein Cintriti3geld verlangt with, und bie wmgefehrr fehlen fann,
trogbemn eine Ginnaliute durch die Anffithrung ergielt wird. Hiegegen
fann Urt. T ded BundeSgefepes vonr 23. April 1883 nidht an-
gevufen werten. €8 it bHier allerdingd vorgefelen, dak der Ber-
anftalter der Aufjiihrung eined gejchiibten TWerfed fich bdurch
Hintevlequng einer Tantieme von 2%, gegen eine Klage wegen
Berlepung ded Urbebervechtd jdipen fann. Allein man ginge zu

‘yoeit, wenn man aud diefer Beftimmung folgern wollte, dbaj nur

ba won efmer unerlaubten Wuffithrung dle Rede fetnw fBume, o
pbajiir ein Cintritt3geld bezogen witd, weil ndmlbd nur in biefem
Falle von etner Bruttoeinnahme gefprodhen und danad) die Ton-
ttéme wnac) Progemterr berechnet werben fdrre. Denn audy ba,
wo ein Gintrittdgeld erhoben obev in anberer LWeife eine Segen-
letjtung  eingefordert wird, [Gfst jidh) bdte Brutfoeinnahme flir die
Unfjlibrung nidht zum vovaud bejtimmen, befonberd danm nicht,
wenn 3 dem eingelmen Rubdrer tiberlafien wird, den Beitrag ju
leiften, bev thm angemeffen erfdheint. Auch Hier mug alfo gur BVe-
ftimmung der Tantteme, wenn {id bdie Partelen nidt einigen
fonuen, eine Schibung der Bruttoetnnahme nady freiem Crmefjen
eintreten. Und jo iwird ed auch zu halten jein, wenn #berhaupt
fein Cintrittdgeld bezogen, und bdie Wbt auf Gewinn auf
anvere LWeife realiffert wird. Yebtere ift fitr ble Frage, ob Ddie
Audnahme der Riff. 10 ved Wrt. 11 uiveffe, eingig entjcheibend,
und e8 madt feinen Untferfyied, ob bivelt ober indivefl ein ma-
terieller Gewinn gejucht wird, wie e8 auch nicht davauf anfommd,
ob die BWeftimmung der Tantidme, durch deven Srlegung bie uf:
fitbrung gefichert werden famm, mebr ober weniger Schwierigfeiten
biete.

Ob nun im vorliegenven Falle bei dem BVevanftalter einer uf-
fibrung bdie Abficht auf Gewinn, jei e allein, fei e3 neben
andern  Rweden, vorgewaltet Gabe, ift eine Tatfrage, deven Be-
antwortung von der LWitdigung der Umjtanve bed Falled ab-
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Bangt, Vorliegend {jt fie von der Bovinjtany bejabt worben. Sie
nafm o, bag ed fihy fliv ben Kaffationstldger bet der Anftellung
ver Konftanger WMufif und bei der Veranftaltung von Kongerten

in ber Fefthittte wefentlich davum gehandelt Habe, mebhr Publifum .

anguzichen und den Konfum in der Wirtfhaft zu  teigern. Wenn
mun davaud gejdhloffen wurde, daf Hubn bdie Kongerte i der
Fefthiitte und damit auch die Auffithbrung der in Frage {tehenbden
gejditpten Werke 1w der Abficht vevanftaltet Habe, davaud einen
Gewinn zu ergielen, jo fann Hierin eine Gefesedverlebung nidht
etblickt werden., Diefe Wbficht fonnte felbitverftandlich auch vor-
Hanbert fein, cbne daf durch AUndgabe wvon Programmen bdad
Publifum auf die Kongerte aufmerffom gemadyt wurde, {o baj
diefer Umitand al3 umerheblich auker Betradyt faflt.

&3 trifft fomit bie ndnahme ded Avt. 11, Biff. 10 e Ge-
fesed vom 23. Upril 1883 nidit gu. Und da fermer unbeftritten
ift, baf der RKaffationdtliger die Feftmmftt angeftellt Bat, aud
nach den thatjachlichen Feftitellungen bder Borinftany angunehmen
ift, bag fie fetnen Anordnungen unteritanben, jo Haf ev fich da-
durdy, dafp er verbotene Stitcfe in ber Fejthittte jpielen [ief, ob-

jeftiv efwer BVerlepung ded Nechtd bder Urheber der betreffenben -

Werfe, Dezw. ihrer RNedhtdnadiolger Jhuldly gemacht bat.

h. Diefe Rechidverlepung Idnnte jedodh zu einer Vevurteilung
oed Hubhn in eine Bufe und zu einer Entfhadigung an die
Givilpartel nad) Art. 12 und 13 bed Gefeked vom 23. Wpril
1883 wnuv fibren, wenn biefelbe auf BVorjah ober grobe Fabhr-
[Gjfigfeit Dbedfelben juriicfiufithren ijt. Die Polizetfommer bed
Appellationd: und Kafjationdhofed bed RKantond Bern Hai grobe
Fabrlaffigheit angenommen. €8 ift nidyt erfichtlich, vag jie dabei
von einter unvichtigen Auffaffung bed Begriffed der groben Fabr=
liffigheit audgegangent dre, ober bdle thatjachlichen Berhaltniffe
vechtlich nicht richtig gewtlirdigt bitte,

Borerft farn fih ver Kaffationdtldger, der, wie berettd bemerft,
jevenfalld befugt war, ver Feftnmjif BVorjdriften iber die zu fpies
fenden Stide u maden, und bder {ih denn and) mit dem
Diveftor Handlofer gevabe iiber bie Anuffilhrung ber Stitde unters
Bielt, an denen von der Société des Auteurs ete. 1lrheberrechie
beanfpricht vourden, nicht mit dem Hinvoeid davauf entlaften, dof
ec dem Organifationdfomite von bden Unfpriichen Der Société
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Mitteilung gemadht Habe. €3 gebt nicht am, dag Jemand fich
auf biefe Weife bder Vevantworilichleit, deven er fich bewupt fein
muf, entfhlagen fann, Hatte Huhn einmal eine Mufif angeftellt
und war er vor der Anffibrung von unerlaubten Stiden ge-
warnt worden, fo DBatte er audy die Pilicht, o5 er Mufiffenner
war oder nidyt, dad dtige anguordnen, damit jene Stitcfe nicht
gejpielt wurden. Selbjtverftindliy fonnte ihn audy bie Hugerung
ped Prijibenten bded Organtjationdfomites, dle Anfyriiche der
Société felen unbegrimbet, feiner LBeraniworilichleit wicht ent-
binderr. Died um fo weniger, ald Mufifviveftor Handlofer dem
Huhrn riet, ev mdchte fich mit der Société des Auteurs ete. ab-
jinden. Wenn der Kafjationdfliger endlich geltend macht, er Habe
bem  Direftor, foweit an ihm, verboten, unevlaubte Stide su
fpielen, fo ift tatidchlich Blog erftellt, baf er anfinglich demfelben
gegentiber den Wunjch audgefproden Hat, ev midhte dle betveffen-
ven Stiide nidht fpielen. Dagegen Bat er, nadhbem ihm der Di-
veftor Bebeutet batte, e3 gebe nidht wobl an, alfe in Betradt
Tommenden Stiide wegzulaflen, ba einige dexfelben u befannt
und beliebt feien, nicht weiter auf feinem Berbot beharrt und
Tibevhaupt, wohl mit RAdfidht darauf, dag a8 Organijations-
fomite ihm bevubigenben Vericht ober gar gewifie Buficherungen
gegeben Batte, nicht3d entjdheidended mefr getan, um bdie nffih-
rung verbotener Mufif u verhindern,

©tefit aber banad) da3 angefochtene rteil auch in diefem
Puntie mit vem Gefepe nidht in Widerfpruch, fo muf die da-
gegen ergriffene RKafjation3befdhiverde, ohne daf weiter unterjucht
g4 werder braucht, ob fih Hubn audy in anbever Ridhtung gegen
bie Vor{driften itber den Schup ded Urheberrechted an TWerfen
ber Ritevatur und Kunft vergangen Habe, abgewiefen werden. O
bem Hubhn allfillig ein Ricgriffdredit gegen bad Organifations-
tomite ober eingelne Mitglieder bdedfelben Fuftele, ift Hier nicht su
untterfuchen.

Demnady hat der Kafjationdhof

evfannt:
Juliud Huhn it mit feiner Kaffationdbelhiverde abgewiefen.
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