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rité, — vu l'absence de toute disposition légale attribuant 3

la compétence du Tribunal fédéral la connaissance de sem-

blables litiges entre un canton et un citoyen, touchant 1’assis-

tance judiciaire, — 4 connaitre des difficultés ayant trait 3

Papplication de I'art. 6 préeité. I n’existe, dans Ia cause

?1ctuelle, aucune raison pour se départir de cette jurispru-
ence.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il w’est pas entré en matidre, pour cause d’incompétence,
sur le recours du sieur Jean Fuchs.
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Dritter Abschnitt, — Troisidme section.

Kantonsverfassungen.

Consiitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

&, Nr. 69, Urteil vom 6. WApril 1896 in Saden
LBereitigte Shweizer-Vahnen.

JI. Bingriffe in garantierte Rechte.
Atteintes portées & des droits garantis.

74, Nrteil vom 11, Juni 1896 in Sadyen Lenidh old,

A, Der Forjter von Cfdeny bhatte wegen Holifreveld dem
bortigen Gemeinderat vergeigt: Deinvid) Lenthold, Sobu  bey
Witwe Leuthold; im Rappovte war bemertt, derfelbe Habe bem
Forfter den SHolzfrevel eingeftanden. Unterm 8. Juli 1895 ver-
faflte bavaufhin genmannte Behdrde bden BHeutigen Refurventen
Jafob Leutbold wegen Holsfreveld in eine Bufe von 5 Fr. Die
Mutter bed Refuvventen zahlie vavouf 5 Fr. an bie verhingte
Bupe. Jafob Lenthold refurrvievte jodann i swei Malen an ben
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thurgouijhen Reglerungdrat; babei macite er geltend, bag er
ben Alibibeweid erbringen Ednne, judem dad Buferfanntnis nicht
auf b, jonbern auf einen Heinvidy Leutholo laute ; ugleich
exflvte er, ev Behalte jich vor, gegen den evwdfnten Gemeinverat
vegert Amidmibraudy oper ausgegeichneter Crprefjung ftrafrecdhtlidy
bovzugeben. Unterm 3. und 46, Auguft 1895 wies jedoch ber
Regievungdrat dlefe RNefurfe ab, tudem er im wejentlichen ans-
fiihrte, bag Jefurvent dem Fdrfter und bie Mutter ded Refarr-
rentert bent Gemeinderat den Holzfrevel eingeftanden baben ; was
jobann dte itrrtiimfiche Bezeihrung af3 pSoetnrich”  ftatt al3
p30f0b” Detreffe, fo BeruBe diefelbe auf einem blofent Schyreib=
febler vefp. einer febr evtldrlichen Jamensvermweddlung und fet
ntad) ben vorliegenven Berhiltniffen um fo bebentungdlofer al3
pev Forjter evfldre, er Habe allerdingd dem Safob Leuthold
gemetnt. Wegen der evwifuten BVovwiivfe gegen den Gemeinderat
Cihens wurde davauf Jafob Leuthold ftrafrechilich verfolgt, Die
erfte Jnjtang verurtetlte ifn wegen UmtBehrverlebung zu adt
Tagen Gefimgnis ; dag Obergericht bded RKantons Thurgou {o=
banr erflivte tn gweiter Snftany unterm 25, Februar 1896 ben
3. Lenthold  gleidfalls der Amidehroerlefung fuldig und ver-
urteilte 1hn ju efner Bufe von 40 Fr., eventuell 8 Tagen Ge=
fhngnis.

B. Jafob Zeuthold evflivte davauf unterm 42. April 1896 ben
Refurd an dad Bundesgericht.

Wit einer pweiten Eingabe vom 15. Mai 1896 fobann er=
flirte er diefenige vom 12. Wpril au annullieren wund beaniragte
Aufheburtg de3 obevgerichtlichen Urteld, indem er u. a. qus.
fithrte: :

Gr babe fraglichen Holyfrevel nidht BHegamgen und andy it
eingeftanden ; wern feine Mutter an bie Bufe einen Betrag begabl
habe, 1o Babe fie daburd) feinen Rechten nidhyt prijubizieren fHn-
nen, Da8 Bupuvtetl Taute iibrigens auf Heinvidy Leutholb,
wibhrend er Jafob Yeife; €3 Yaute auf einen Sohn der Witwe
Seuthold, wihrend feine Mutter nicht Witwe fei, wvielmehr ber
Loter nody lebe. Dafiiv werde auf die Civilftand3regifter wver-
wiefen. Unter foldhen Wmitduden Bitte das Bufurieil ihm gegen-
iber nicht evequiert werden jollen. Der Borwurf bed Amtdmifz=
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broucd3 und der Crpreffung, ben er dem Gemeinderat Efcheny
gemacht, jei nidyt umberechtigt und ftrafbar, died wm fo weniger,
al3 genannte Behdrde v nachliffige Fhhrung von Biidhern
und Kontrollen thn audhy in der Nudiibung ded Stimmredyted
benachteiligt habe u. . w.

Das Bunvedgericht 3ieht in Erwigung:

Dev Refurd viditet fihy gegen efnen Entfheid bed thurgauifchen
Obergevichted ; diefer Entfcheid ift battert vom 25. Februar 1896.
Gegest denjelben war Lemthold jhon unterm 12, Wpril 1896 an
bad Bunbedgeridit gelangt; bagegen hat ev durd) eine gweite
Refurleingabe den Yebturd vom 12, April 1896 auddeiidlidh an-
unllievt. Die zweite RefurBeingabe fodann trigt dad Datum bed
15. Mai 1896 und wurde am gleihen Tage bder eidgeniififden
Poit tibergeben. Jft fomit der vorliegende Refurd erft nach Ab-
fauf ber 60tdgigen Refurdfrift erflart worden, fo liegt Verfpatung
vor. Wird tibrigend bavon aud) abgefeben, fo ift der Refurd
boch materiell offenbar unbegriindet. Tad thurganijhe Oberge-
vidht Batte ndmlicy dle Froge u prifer und zu beantworten, ob
Refurvent Leuthole jich dadburch, bah er den Gemeinderat Efdjens
ber audgegeichneten Cryvefjung und bed Wmidmigbraud)d bejchul
bigte, einer ftrafbaren Handlung, fpeziel bder AmiZehrverlefung,
jdulbig gemadyt habe. Dabet Tam LVerfafjungdredit nicht tn Frage;
pielmehr Handelt e3 fih um Anwendung fantonalen Sefebedrechtes,
udmlih Strafreditd und Strafprogefied. Diefelbe ift aber Sache
ver Tantonalen Behdrden ; dad Bunbedgericht fonn, da eine will=
Hirlidhe ober offenbar unrichtige RedhtSanwendung nidht dargethan
ift, eine Tiberpriifung nicht vornehmen. TWenn Nefurvent jodann
fpeziell bie vorgefommene TNamendverwedhdlung betont, {o ijt bdiefe
Frage turdy die vegierungBrdtlidyen Entfcheide erledigt worben 3
biefelfen find nicht vefurviert umb dad Nefurdvedt fett Wngft
verwirft, gany abgefehen bavon, baf ein beziiglicher Refurd audh
materiell Haltlod gewefen wire.

Demnad) Hat dad Bunbdedgevicht

erfannt:
Der Refurd with abgewiefen.



