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ne se présente pas sous la forme d’une opposition au plan de
collocation, elle n’en reléve pas moins du Juge : une fois le tg.
bleau de distribution dressé, il sera loisible au recourant de
réclamer son dividende en justice et, si la masse entend ly;
opposer la compensation, d’invoquer le prononcé des tribu-
naux sur Padmissibilité de cette prétention. Il est de toute
évx.dence, en effet, qu’en déclarant vouloir opposer la compen.
sation, administrateur de Ia masse ne pouvait pas donner 3
ce}tte déclaration unilatérale la portée d’un prononcé obliga.
toire pour Delavy, mais se bornait 4 statuer sur 1’attitu°de
qu’elle entendait prendre vis-A-vis de ce dernier. Quant 3§
Pautorité de surveillance, elle n’aurait été fondée i modifier
la décision de I'administration que si celle-ci avait eu pour
eﬁ:e.t d’empécher Delavy de faire valoir contre elle, dans Ia
su}te, ses droits réels ou prétendus et avait par 13 porté at-
teu.lte & la loi, ou encore si elle lui avait apparu comme con-
traire aux intéréts de la masse, ce qui n’a pas méme 6té
soutenu.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Le recours est écarté.

08. Arrét du 3 mars 1896 dans Ia cause Saint-Martin,

I. Les époux Saint-Martin se marierent i Genéve, le 27 mai
1876, sous le régime de la communauté d’acquéts.

En 1894, dame Saint-Martin cita son mari en conciliation
sur une action tendant au paiement par lui d’une pension
mensuelle de 200 francs et 4 la séparation de biens. Elle al-
léguait, a I'appui de sa demande, que son mari V'avait chassée
du domicile conjugal et lui refusait toute assistance,

A Taudience en conciliation du 26 décembre 1894, Saint-
Martin s’engagea & servir & sa femme une pension mensuelle
de 100 francs, tant que durerait la séparation de fait.
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En dépit de cette transaction, dame Saint-Martin introduisit,
le 29 décembre 1834, son action aux fins susindiquées.

Le 15 mai 1895, Saint-Martin conclut au déboutement de
la demande et, reconventionnellement, & ce quil plit au tri-
punal « déclarer sans effet, a partir de ce jour, la transac-
tion intervenue entre les époux devant le président du tri-
punal de premiére instance en date du 26 décembre 1894, »

Par jugement sur incident, rendu, le 25 septembre 1895,
conformément aux conclusions du ministére publie, le tribunal
enjoignit & dame Saint-Martin de réintégrer le domicile con-
jugal.

I1. Le 29 octobre 1895, dame Saint-Martin fit notifier & son
mari un commandement de payer pour la somme de 500 fr.
<« pension des mois de juillet, aotit, septembre et octobre 1895,
due suivant transaction du 24 décembre 1894 devant le pré-
sident du tribunal de premiére instance. »

Saint-Martin fit opposition le 30 octobre.

Par jugement du 45 novembre 1895, le tribunal de pre-
midre instance prononca la main-levée de PYopposition.

Saint-Martin interjeta appel de ce jugement.

Par arrét du 30 novembre 1895, Ia Cour de justice déclara
cet appel irrecevable.

Le 7 décembre 1895, Saint-Martin introduisit une instance
en libération de dette.

Le 9 décembre, dame Saint-Martin fit notifier & son mari
une commination de faillite.

Saint-Martin demanda & Pautorité cantonale de surveillance
T'annulation de cette commination de faillite. 11 soutenait qu’il
avait introduit 'action en libération de dette prévue aTart. 83,
al. 2 L.P., le 7 décembre, soit dans les dix jours d&s la com-
munieation de Parrét du 30 novembre et que, des lors, dame
Saint-Martin ne pouvait requérir aucune mesure d’exécution.

L’autorité cantonale de surveillance écarta le recours et
maintint la commination de faillite. Elle appuyait sa décision
sur les arguments suivants: les jugements statuant sur une
demande en main-levée ne sont pas susceptibles d’appel (sauf
recours en cassation); le jugement du 15 novembre a donc
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statug définitivement sur la demande en inain-levée; ce juge.

ment a 6t¢ communiqué le méme jour 4 Saint-Martin ; le délg;
de dix jours de l'art. 83, al. 2 bartait donc pour lui de cette
communication ; l'action en libération n’ayant été intentde que
le 7 décembre, la main-levée était devenue définitive.

Le 7 jauvier 1896, Saint-Martin a [déféré cotte décision ag
Tribunal fédéral. 1l reprend, dans son mémoire, ses concly.
sions antérieures et soutient notamment que sa demande ep
libération de dette se trouvait virtuellement introduite dés le
15 mai 1895, date a laquelle il avait conclu & annulation de
la transaction du 26 décembre 1894,

Le 10 janvier 1896, le président de la Chambre des pour-
suites et des faillites ordonna, par voie de mesures provision-
nelles, Ia suspension de la poursuite,

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° La question de savoir si un jugement prononcant la
main-levée d’une opposition est susceptible d’appel releve du
droit cantonal. L'instance supérieure cantonale ayant déclaré
irrecevable I’appel interjeté contre le jugement du 15 novem-

bre 1895, il n’appartient pas au Tribunal fédéral de soumettre -

cette décision 4 son controle.

Etant donné que Vappel n’était pas admissible, il va de soi
que le débiteur ne pouvait pas, en linterjetant, retarder le
point de départ du délaj prévu 4 T'art. 83, al. 2 L.P. En con-
séquence, I'action en libération de dette introduite le 7 dé-
cembre est tardive.

A cet égard, il y a donc lieu de confirmer la décision de
Pautorité cantonale de surveillance,

2> D’autre part, il est établi que Saint-Martin a pris, des
le 15 mai 1895, des conclusions tendant a faire déclarer sans
effet la transaction du 24 décembre 1894. Ces conclusions ont
fait I'objet des délibérations du tribunal de premiére instance
en date du 25 septembre 1895, délibérations 4 Ia suite des-
quelles le tribunal enjoignit 4 dame Saint-Martin de réintégrer
le domicile conjugal.

Or la transaction du 26 décembre 1894 est précisément
celle sur laquelle se fondaient également la demande en main-
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levée et le jugement en main—levée.rendu %e 15 novem}are 189?).
1l résulte de 1a que siles conclusions prises par Saint-Martin
le 1D mai 1895 lui étaient allouées, la malp-levée obtenue par
la créanciere poursuivante ne se justiﬁera{t ph?s et que dame
Saint-Martin ne devrait pas étre admise i suivre i ’la. pour-
suite. Ces conclusions tendent donc au méme but qu'une de-
n libération de dette. .
maﬁd:nerésulte que si le recourant avait pris, dal}s le':s dix
jours dés le jugement du 15 novembre, des con‘clusmns .zden:
tiques & celles déposées le 15 mai, .cet'§e actlox.l ’a,urgut dt
gtre considérée comme constituant I'action en libération de
dette au sens de l'art. 83, al. 2 L.P., et:, que par conséquent
la main-levée ne serait pas encore définitive.

11 reste ainsi 4 rechercher si une action ouverte avani le
commencement du délai de dix jours prévu a Yart. 83, al. 2,
doit avoir les mémes effets qu'une action ouverte dans ce

lai.
déLa réponse a cette question doit étre affirmative. _

En fixant le délai en question, le législateur n’a évidem-
ment voulu que prévenir un retard trop considérable d.ans Ia
poursuite. Ce serait dés lors aller 4 'encontre de ses lgten-
tions que d’exiger un renouvellemex‘lt de procédfés qui ont
déja eu lieu avant le jugement en mam-.levée ot qui S(')Ilt peut-
étre sur le point d’aboutir & une solution. L’obl{gamon d?,.ns
laquelle le débiteur se trouverait, dans un pareil cas, d’in-
tenter action une seconde fois entrainerait, an COHT:I‘&]I’G, un
retard préjudiciable & la fois au créancier et an débzteur.ﬁfn
prévoyant un deld, le législateur a seulemeflt entegdu : e'r
le terme au délai duquel il ne pouvait plus etrej agi en libé-
ration de dette. Il n’a pas eu l'intention (ie. déterminer une
date avant laquelle 'action ne pourra,%t étre intentée. .

1l suit de 13 que I’action en libération de d'ette, que Saint-
Martin a virtuellement ouverte, n’est pas atteinte par la pres-
cription de dix jours de I'art. 83, al. 2 L.P. . y

Il n’est, au reste, pas contesté que Ies.conclusmns po-
sées le 15 mai 1895 par Saint-Martin subsistent. . .

L’avocat de dame Saint-Martin, invité 4 deux reprises a
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répondre aux allégations du recourant, n’a pas soutenu qu'il
elit 6té statué définitivement sur ees conclusions, ni que, d’une
maniére générale, le procés en séparation de biens intents
par dame Saint-Martin eiit été terminé. .

Dans ces circonstances, il y a lien d’admettre que la main-
levée obtenue par dame Saint-Martin le 15 novembre 1895
n’est pas encore définitive et, que la créanciére poursuivante
n’était pas autorisée a mnotifier une commination de faillite,
d’ol1 suit que la commination de faillite du 7.décembre 1895
doit étre annulée.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Le recours est déclaré fondé.

59. €Entideid vom 3. Mary 1896 in Sadien
Utttenmiihle Bafel und Augit.

I. Die Utttenmiihle Bafel und Augjt, leine Aftiengefellfhaft
mit Si in Bafel, befigt und betreibt in Bafel und in Wugft,
Kantond  Bafelland, Miblen. Auf Begehren der lestern Ge-
wmeinde wurbe ihr flir Gemeindejteuern pro 1895 im Betrage
von 41305 Fr., die auf ibr Cinfommen und BVermdgen in Angjt
gelegt yourden, durd) bad Betrelbungamt Leftal am 17, Tejem-
ber 1895 ein Bahlungdbefehl jugeftellt. $Hiegegen befdhwerte fich
namend ber betviebenen Gefellfdhaft Dr. €. Gbttidheim in Bafel
bei der fantonalen uffichtsbehdrde. Unter Berufung auf Art. 46
ved DBetvelbungdaefehed bejtritt ev, daf dad Betreibungdamt Lieftal
gum Crlag de8 Sablungsbefehled zujtdndig fei und beantragte,
e3 fet die angehobene DBetreibung ol ungefeplich zu  erfldren
und dad Betveibungdamt Lieftal anguweifen, diefelbe aufzubheben.

Die fantonale Wuffichtsbehdrde wied bdurch CEntfdheiv vom
24, Degember 1895 bie Bejdymerde ab. €3 hanbdle fidh nidht um
ble Gintveibung etner gewdhnlichen, fondern einer im Bffentlichen
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Rechte begriindeten Steuerforderung. Dle EReaIiﬁewng folcher An-
fprachen wiffe nicht, wie biejenige privat’_reﬂdf)titd)er Forberungen
gemify Art. 59, AL 1 ver Bundedverfajffung am %ob{wrte
pe3 Schuldnerd gefucht werden, viefmehr fet jedev Kantort bejugt,
oie aud feinem Bffentlichen Nechte entjpringenden ?gorber}mgm,
foweit ihm bied thatjdclich mdglich fei, auf feinem »Cf)eBieﬁe in bag
port befindliche Bermdgen bed Schulbuerd 3u noﬁ]tre;fen, (Gnt=
foheid bed Bunbdedgerichted in Sadhen Stegwart, ‘l(mtl Slg.
XVII, ©. 364). Diejen Grundfag habe ba3 Bundedgericht nach
pem Snfvafttveten bed Bunbdedgefepes itber Sdyulbbetreibung und
Ronfurd in Sacdhen Meyer (Amtl. Slg. XVIII, @; 2§) und
in Gaden Lo (Entjdeid vom 17. April 1895) Be}t&tt'gt. &3
erjchetnte demnach die BVejtimmung tn Art. 46 Ded %et?mﬁung@:
gefesed a3 eine ndbeve usfithrung de3 fl(rt. 59, AL 1, §er
Bunvedverfaffung umd Habe muv perfduliche Forberungen im
Ynge, wihrend fir bifentlich-rechiliche gorberungen ber von
Bunvedgericht aufgeftellte Srundia gefte. Da nun bev erfte Aft
einer Swangdvolljtrecung bdie Audwirfung eined (5af)vfung§13efef)lé’>
fei, fo mitften bei Stewerforberimgen um Erlaf  eined 1o'IcI)e'n
gegenitber den auferfhald ded Kantons mo.f)neftben Gtenerpﬁld)ﬂ.s
gen diefenigen Betreibungdhmter befugt fein, in beven Kreid Ddie
Steuevobjefte liegen. o

L. Gegen diefen Gntfcheid BHat namend Der %(ftten'muf)le Bafel
und Augit Dr. Gbitidheim vechseitig einen S%e'furé betm %u@e@:
gevicht eingereicht. ©r Dejtreitet, 2B Tur die QInI)eBﬂung einer
Betveibung Titv Steuerforderungen bdie gleichen Grundfige geIten{
wie fitv beven gevichtliche Geltendmadyung. Die erft'gre %tage fei
vielmefr einglg und allein nady Weitgabe e3 QIrttfe)ié %6 beé’»
Betreibungdgejened au entjcheiden. Die bom %unbsgg?md}t im
Falle Siegwart audgefprodhene ?[1tfi§;t widerfpreche }xﬁttgené der
Beftimmung in Art, 46 bed %etretbquégefegeé nicht. Sobald
eben die Realijation eined Bffentlich-vechtlichen %{nfpruff)eé at'xf be‘m
$Wege ber ordentlichen Betveibung geitf)ef)e,hio nnterjtehe bteie in
allen Fallen ben Bejtimmungen bed %etretbu_ngégeiei@e?». @e‘xsf)aIB
wird der Anivag auf Ungiiltigertlaring der fraglidgen Betveibung

i olt.
mgiref)fantonate Aufiichtabehirde vevweidt in ihrer Bernehmlaf-



