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51. Arrét du 11 février 1896 dans la couse Kolly.

L. Lévy, & Avenches, créancier deF. Mauerhofer, fermier,

4 Chaudon, a fait saisir, e 11 mai 1895, <« les récoltes de
année courante du domaine tenu & ferme par le débiteur,
récoltes en fourrages, graines et pommes de terre, » sous
réserve des droits du propriétaire, L. Kolly, 4 Sainte-Appo-
line. Ce dernier fit opposition, déclarant &tre propriétaire des
réeoltes pendantes et avoir, subsidiairement, un droit de ré-
tention sur ces récoltes. Lévy contesta cette revendication.
Loffice des poursuites de la Broye, se fondant sur Iart. 107,
al. 1, de la loi sur la poursuite pour dettes et Ia faillite, invita
Kolly 4 faire valoir son droit en justice dans les dix jours,

Le 11 juin, Kolly déféra ce prononcé & Pautorité cantonale
de surveillance. Dans son mémoire, il expose ce qui suit :
1o Les récoltes pendantes sont immeubles par accession, i
teneur de I'art. 419 du Code civil fribourgeois, et appartien-
nent au propriétaire de 'immeuble. Par conséquent, ce n’était
pas Mauerhofer qui, au moment de la saisie, se trouvait en
possession des récoltes, mais Kolly, en sa qualité de proprié-
taire. 2° Mauerhofer n’est d’ailleurs plus le fermier de Kolly.
Ainsi, & ce point de vue encore, ce n’est pas Mauerhofer,
mais Kolly qui se trouve en possession.

Dans sa réponse, Lévy soutient que :

1> Le bailleur d’un immeuble a un droit de rétention sur-
les meubles qui garnissent les lieux loués et qui servent soit.
a Yarrangement, soit 4 I'usage de ces lieux. (CO. art. 297 et
294). §'il a peut-étre un droit de rétention sur les récoltes
entrées dans le batiment de Ia ferme, il n’en a assurément
pas sur les récoltes non séparées du sol. 20 Lart. 274 du
Code fédéral des obligations, dispose que le bailleur s’oblige
a faire jouir le preneur d'une chose, et Part. 276 ajoute que
le bailleur est tenu de délivrer la chose dans un état approprig
i I'usage pour lequel elle a été loude. Or, dés qu'il a délivré
la chose, il n’est plus en possession. 3° Il n’existe aucune
preuve que Mauerhofer soit simplement domestique de Kolly.
Lévy conclut 4 confirmation du prononcé de Poffice.
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L’antorité cantonale de surveillance écarta le recours. Elle
ge fonde sur les considérations suivantes: « FEn vertu méfne
de la notion du contrat de bail, le fermier est en possession
des fleuries du domaine loué. Dés lors, ¢’est au tiers bailleur
4 intenter action. Ne peut étre prise en considération 'allé-
gation du recourant consistant & dire que Mauerhofer n’est

lus fermier, mais simple domestique. »

Kolly a recouru contre cette décision, par I'organe de son
avocat: Ce dernier explique que, le 2 juin 1895, lorsqu’il
adressa sa revendication & I'office, il ignorait que le bail entre
Kolly et Mauerhofer et été résilié des le 22 février 1895.
Cette date est attestée par Mauerhofer. De plus, une décla-
ration de l'inspecteur du bétail de Chaudon prouve que le
bétail qui se trouve sur le domaine de Kolly est bien la pro-
priété de celui-ci. D'ailleurs, les récoltes non détachées appar-
tiennent au propriétaire du fonds. Enfin, Uart. 312 du Code
civil fribourgeois dispose que le fermier n’a pas droit aux
fruits pendants lors de la résiliation du bail.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. — Il v’y a pas lieu de rechercher si le bailleur a un
droit de propriété ou de rétention ou tel autre droit sur les
récoltes saisies.

La loi fait de la possession le critére d’aprés lequel l’ofﬁcg
doit répartir les rdles dans le procés. Cette répartition, qui
Qailleurs n’a pas dans P'espéce une importance décisive, doit
se faire & bref délai. Le législateur n’a pas entendu que le
préposé se livrdt, & ce propos, a des recherches Proiongé.es et
4 un examen des questions de droit. Les nécessités pratlgues
veulent une simple appréciation des faits extérieurs, matériels,
4 la portée du préposé. Possession, aux termes des -a,I.'t. 1Q6
4 109 de la loi sur la poursuite pour dettes et la faﬂhte‘, si-
gnifie détention, jouissance directe, appréhension immédiate,
domination de fait. .

Le ecritere ainsi défini, il est indiscutable que, du débxf;eur
ou du tiers, du fermier ou du bailleur, c’estle premier qui est
en possession des récoltes. C’est lui qui laboure, ensemence,
Plante, irrigue, surveille, jouit. C’est lui qui touche du plus
pres a la chose.
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2. — Il ne parait pas que 'on doive attacher d’importance 3
Vaffirmation du recourant selon laquelle Mauerhofer n’est plus
son fermier, mais son domestique. Mauerhofer était le fermier

de Monney, qui a vendu le domaine & Kolly. Par I'acte de-

vente, Kolly a été expressément « subrogé aux droits et obli-
gations du vendeur en ce qui concerne le contrat de hail passé
avec le fermier. » Depuis la vente, il ne s’est produit aucun
fait apparent d’olt I'on puisse conclure & une transformation
des rapports de Kolly et de Mauerhofer.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillifes
prononce :
Le recours est écarté.

52. Cntjheid vom 144, Februar 1896 in Saden
Bovet und Kaoufmann.

I. Fiir eine Forberung bed Hond Bovet und ded Jof. Kauf-
mann von 321 Fr. 60 Ct3. jind bem Ludwig Strihl-Friedlin vom
Betretbungdamt Bafel am 11, Degember 1895 gepfandet worden:
verfdyiedene Mobilten tm Sdakungdwerte von 45 Fv., eine Lie-
genfdaft Seft. VII Parz. 1448 mit Haud am Cinbdingerwey
und bie Mietzinfe auf Jobh. Givel im Betrage von 2 Fr. per
Wodpe, auf Jof. Hafe im Beirage von 82 Fr. und auf Georg
Blane im Betrage von 70 Fr. per Quartal.

IL Am 17, Degember 1895 hat fich namend de3 Schulbnerd
Dr. €. JFeigenwinter wegen bdiefer LPiandung bet der Wuffichtz-
behdrde liber das Betveibungdamt BVajel befdpwert: Dad gepfandete
Mobiliar jowohl, al3 bdie gepfinbdete Liegenihaft Bhabe Sirdhl
mittelft eined Teild ber Entfdhavigung von 6000 Fr. erworben,
bie ibm unter Wbjug einiger BVorfhiffe gemdf Urteil vom
15. Mat 1894 fiir eine in der Majchinenfabrif Burhardt er-
littene Jchivere Berjtlhmmelung im Junt 1895 audgerichtet worben
fei. @8 fefen bedhald fowohl die evwdbuten Gegenjtinde, al3 bie
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Grivhgniffe ber Liegenjchaft unpfndbar und dem Schuloner u
pelaffert.

Die Gliubiger baben fid) dem Bejdwerdeantrag wiberfebt,
seil nicht nadygewiefen fei, daf bdie gepfinbeten Gegenjtinde ausd
oer Unfallentfchadigung besablt yoorden felen umd yoeil Avt. 92,
giffer 10 bed Betreibungdgejepes umur bie Kapitalbetrlige, die
fiw Kbrperverlepungen gefchuldet werben ober ausbezablt yorden
find, nidht aber aud BVermbgendgegenftinde, die aud der Cnt-
jadigung angefhafft worden feien, al8 unpfindbar erflive. Ju-
pem fei bie Forberung der Glaubiger erft nady dem Besug ber
Unfallentjchibigung entftanden.

Durdy Entfcheid vom 31. Degember 1895 hat dle angerufene
Nufftchtabehdrde bie Bejdywerde infofern gutgeheien, ald fie die
Pandung der Legenfdhaft und der Mietzinfe auffhob. Avtifel 92,
Biffer 10 ed BetreibungBgefesed, fithrt fie aud, jei lediglich
eine Reprodpuftion von Art. 7, Abjak 2 2e8 Fabrithaftpflicht-
gefeed vom 25, DBradymonat 1881. Die erftere Bejtimmung
enthalte blog eine ertenfive Auddehnung bed Geltungdgebieted der
leptern, nidyt aber eine intenjive Grweiterung im Gebiet, wo dad
Pringlp fohon vorber gegolten Habe. Nun evgebe fih aus der
Gntftehungdgefhichte ded Avt, 7, Abfas 2 bed Fabrifbaftpflicht=
gefetes, bap Der Bwed der Veftimmung ber gewefen fef, den
Cut{havigten tm Genuffe der erlangten Entjchddigung dauernd
g jdbigen. Auch aud dem Sefepestert lajje fich ein anbever
Jubalt nicht entnehmen, al3 daf die erhaltenen Werte in jeber
Gejtalt, in ver fie fih nodh im BVermbdgen ded Schulbnerd vor-
finden, fowie auch die Grivdgnifie biefer Werte unpfinvbar fein
jollten, Rum gleichen Refultate fithre die wirtihaftlidye Crmigung,
baf bie Beftimmung, wenn jie anderd audgelegt wiirde, unbraud:
Bar und baf €3 dem Schuldbner unmbglich wire, die Entjhds
digung s fruftifizieven und in arbeitended Rapital umzufepern.

Die Aufjichtabehirde ftellt dann feft, dag ein Nadhweid bded
Anfaufd ver gepfanveten WMBbel aud ber CEnifdidigunydiumme
feble, dafg dagegen fiiv die Ungahlung von 2500 Fr., die ber
Schuldbner an den Kaufpreid bev gepflndeten Legenfhaft geleiftet
babe, eine anbere Quelle, ald bdie Unfallentjchibdigung nadh den
Berhiltnifien des Schuldnevd undentbar fei, fo daf die Legenjdhaft
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