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cantonale ne s’estimait pas compétente ‘pour statuer sur le
recours Dusonchet-Dard, elle devait le déclarer d’emblée et
ne pas statuer sur le fonds du débat.

Statuant sur ces fails el considérant en droit : :

i un créancier a régulierement requis la vente d’un im-
meuble, cet immeuble est vendu dans le cours du deuxidme
mois dés la réquisition. Lorsque une seconde enchére est né.
cessaire, elle a lieu dans les deux mois qui suivent la pre-
miére. L'intervention d’un tiers ne peut empécher ces délais
de courir que si Ia loi en dispose expressément ainsi.

Lart. 140, al. 2, LP. prévoit que Pétat des charges sera
communiqué aux créanciers saisissants et au débiteur. Cet
article stipule qu'un délai de dix jours leur sera assigné
pour former opposition et que les art. 106 et 107 sont appli-
cables.

Les seuls tiers qui, outre le débitenr, soient admis A former
opposition et, sileur opposition est contestée, 4 ouvrir action
sont les eréanciers saisissants, ¢’est-d-dire les créanciers de la
méme série. Ce terme ne comprend donc que les créanciers

a la réquisition et an profit desquels une méme saisie a eu lien

et ceux qui ont requis Ia vente dans les trente jours apreés
cette saisie. Si la loi avait voulu que tous les créanciers quel-
conques du saisi pussent faire opposition, elle n’aurait pas
employé le terme de créanciers saisissants.

Le méme prineipe vaut dans la poursuite en réalisation de
gage. L'art. 156 de Ia loi sur Ia poursuife pour dettes et la
faillite dispose, en effet, que la vente du gage a lieu en con-
formité des art. 122 4 143, qui réglent la réalisation des biens
saisis.

L’exclusion de tous les créanciers qui ne sont pas créan-
ciers saisissants équivaut notamment, en matidre de réalisa-
tion de gage immobilier, & Pexclusion de tous les créanciers
d’ur autre rang que le créancier poursuivant. Lorsque, comme
en l'espéce, la réalisation du gage est poursuivie par le porteur
d’une hypothéque en premier rang, un autre créancier ayant
une hypothéque en second rang ne saurait s’opposer a la réa-
lisation de l'immeuble. Dusonchet-Dard ne peut donc exiger
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e 1a vente soit remise jusqu’au mciment ou le tribunal aura
statué sur la validité du bail \E’Vegmlﬂler. .
Selon I'art. 138, 3¢, la publication de 13- vente porte, 1} est
ai, sommation aux créanciers hypothécaires et aqtres Inté-
. s,és de produire leurs droits sur I'immeuble. Mais le seul
I(;%'it que le législateur semble avoir attaché a ces producti’ens,
parait étre celui de permettre au préposé de dresser léta’t
des charges qui grévent la propriété. (Art. 140, al. '1.) A dé-
faut par le législateur d'avoir confér.é des préroga:twes plus
grandes aux dits créanciers hypothécaires e.t autres intéressés,
il n'appartient pas & l'autorité (}e surv.el.lla,nce de les 1e1'1r
donner. Le sens du terme créanciers salslssa,nAts n_e saurait,
méme en regard des art. 138, 3° et 140, al. 1, étre interprété

extensivement.

Par ces motifs, N
La Chambre des poursunites et des faillites
prononcs :

Le recours est écarté.

49, Gntideid vom 14, Februar 1896 in Saden

Umideriparnidfaije Fraubrunnen

Sm Konfurfe ded Johaun Sdhliivd I)att‘e die %Igttéeriparn@:
faffe Fraubrunnen zwel %orbetungeit bon 38f500 Fr. und von
8000 Fr. angemelbet, die auf den ndmlichen "Stegenicf)aften unter:
plindlich werfichert waren. Gegeniliber dev grdern Forderung von
38,500 Fr., die auf einer Pfandobligation bomt 22. September
1884 mit GinfdreibungSzeugnid vom 24, gh'etcf)en ‘mgnaté be-
rufte, war fiiv die fleinere von 8000 Fr., bte‘ aud etnem Uh=
tretungdvertrag vom 31, Miry 1869, gefertigt om 44, und
18, Suni 1870, Hervithrte, am 2. Oftober 1884 der Madigang
ecflavt yworden.

i;;:i ;21: Feftitellung der Rangordnung der Konfurdforderungen
Gberfal ber Ronturdbeamte von %raubrﬂumten, ver al3 @mtf‘uré:
bevwalter beftellt worden war, bie erwibhute Nadgangderflarung
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und wied tm Kollofationdplane der Forderung von 8000 Fr. einen
befjern Jang zu, I3 dberjenigen von 38,500 Fr. Am 1. Ofiober
1895 ift ber Kollefationdplan in Redhitdtraft ermadhien.

Gevaume  Jeit fpdter entdefte der Verwalter Criparnisfajie.

Fraubrunnen bdad Berfehen ved Konfurdverwalterd und verlfangte,
ba bder RKollofationdplan beridhtigt, o. §. der Forberung wvon
38,000 Fr. dev Dbeffere Mang jugewiefen werde, ald bderfenigen
von 3000 Fr. Dev Konfurdbeamte weigerte fich, die Bevichtigung
borzunehmen.

$Hiegegen flihrie die AmiBerfparnidfafie Fraubrunnen Befdhwerde
bei ber fantonalen Aufficdyidbehdrde. Daraud, vaf bdie pfandvers
fidgerten Forverungen im Konfurfe vorweg aud dem Crldfe der
Unterpfander i befriedigen feien, daf der Konfurdvermwalter bdie
Pilicht Habe, diefen Forderungen den ihuen nad) dem Fantonalen
Rehte gufommenden Rang uzuweifen, und bdaf folde For=
pevingen, aucy wenn jie nidit eingegeben worben felen, auf-
genonunen werben miiften, ergebe fich, dag ber Konfurdvermalter
eine uncidhtige Rangordnung der Hypothelargliubiger jedereit
zu beridhtigen bie Pflicht habe.

Der befchwerdebeflagte Konfurdverwalter antwortete, der Rol-
[ofationgplan finne nur auf gevichiliche RKlage wund Urteil Hin
abgedndert werben und e3 fei unguldfiig, auf dem Befdhwerde-
wege eine folche Abdnvderung zu evwirfen. Da vorliegend ber
Rollofationdplan  geridhtlich nicht angefochten wordben fet, jo
miiffe e8 bei ber bdavin feftgeftellten Rangordbnung audy der
pfanbverficherten Forderungen fein Bewenbden Haben.

Dte fantonale Anffichtabeborde wied bdie Vefdnwerde ab mit
folgenber Begritndung :

»&5 fann feinem ernftlichen Rweifel unterliegen, bafy bdie Rang:
Lordnung audy ber pfandverficherten Forderungen nidht mitteljt
»oev Bejdwerdefithrung bei der fantonalen Wuffichtabehdrde an-
ogefochten werben fann. Diefes Rechtdmittel ift laut Art. 17,
pUlinea 4 V.-G, fiberall da auBgejdlofien, wo bdiefed Gefets den
#eg ber geridhtlichen RKRlage vorfchreibt. Lesteved it gemdf
pArvt. 250 B-G, audy da der Fal, wo die Wnfedbtung bded
pSollofationdplaned durdy einen Glaubiger in Frage fteht und mit
~Gutem Grund, denn dle Frage, ob und in weldem Range efnem
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Glaudiger fiiv feine im Konfurd angemelbete Forderung eine
:iatnweifung gebiihre, ift in eminentem Sinne eine veine Redhid-
,frage, beren Pritfung einglg den Gevidhten anbetmfallt und in
oiejer Sinficht eviceint 8 felbftoerjtindlidy als buvdhaus gleich-
,gultg, bafp Eei ben planbverficherten ‘%orberungen bon einer
JRlaffenordnung nicht dle Rebe ift, wefentlich ift blof der Ume
,ftand, daff audy bdie Bianbdverfidjerten Forderungen nad) einer
Jgevifien Rangordbnung, welde fid) nady bdem Tantonalen
,Rechte vichtet, tn ven Kollobationdplan aufzunehmen find (Art. 219,
SUlin. 3 und Ant. 247 B.-G. § 88 €.«G.) unb daf der leptere
v alle Glinbiger verbindlich vwivd, welde bdenjelben nicht
Jbinmen zebn Tagen duvdy gevichtliche Klage (Art, 200, Alin. 1
,B.:@.) anfedhten. Nachbem einmal der Kollpfationdplan in
,Jedhidfraft ervoachfen ijt, fann eine BVerfhiebung bder Rangord-
yuung ber Gliubiger nidht mefr ftattfinden und ijt €8 nicht mebr
,3uldfiig, auf dem Umweg der Befdpwerde it bdiejer Begiehung
,Remedur jchaffen zu wollen, Dev von der Befdywerbefithrerin an=
Jaeufene Avt, 246 B.-G, Jdyreibt nur vov, daf die bort erwahuten
,Forderungen von Wmted woegen unter die Konfurdforbevungen
Jaufsunehmen feen, hat aber mit der Frage nad) ihrer Rang-
yotbnung nichtd zu tun und ebenfowenig vevmag der Umitand,
,bafp bie gewiinfdite Abdnderung de8 RKollofationsplaned feine
yweitern Unzufdmmlicifeiten im Gefolge hatte, die Bornahme
Joerfelbert entgegen den Haven unbd fovmellen, gwingenben Bor-
Jldriften ded V=G, zu rechtfertigen.”

Hiegegen Gat bie Wmtderfparnisfaffe Froubrunnen an dad
Bundesgericht vefurciert. Ste Halt namentlich bavan feft, dap dad
Betreibungdgejers etnen KRollofationgplan fir die pfandverfidierten
Forberungen nidit fenne.

Die Sdulobetreibungd- und Konfurdfommer zieht
in Grwagung:
©3 ift nicht vichtig, daf nac) dem Bunbdedgefepe iiber Cz)‘"c{)uﬁ:s
betreibung und RKonfurd pfandverficherte Forderungen nicht tn
ben Kollofationdplan aufyunchmen feien, wie die Refurrentin
Bejauptet. S Art, 247 bed Vetveibungdgefesed, der vom Dber
Aufftellung bed Kolofationdplaned hanbvelt, ift ausvridlidy au
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pie Beftimmungen in Wet, 219 und 220 verwiejen, und nun
ftellt Avt. 219 nicht nur die Kiaffenordbnung der nidht pfand-
verficherten Fordevungen auf, fondern enthdlf audy den Sapy, daf
ber Rang bder Grumbpfondgliubiger unteveinander fich nach fan-
tonalem Rechte richte. Darand it notwendigermweife 3u jdhlieRen,
bak diefe Rangordnung ebenfalld im Kollofationdplane feftgelegt
werbert mug.

Died ergibt fich iiberdied auch aud den Futrveffenden Erwagungen,
weldhe bie fantonale Wuffichtdbehdrve threm Entjdeide ju Srunbde
gelegt Hat. Jn ber Tat wére, venn den pfandverjicherten Forder-
ungen nicht ebenfalld durdy den Kollofationdplan ihr Rang ju-
gewiefen wiivde, einn Gliubiger, der dasd Plandreht efner unter
bie pfanbverficherten eingereihten Forderungen oder den Rang
einer folchen beftreiten soollte, auf den Bejdwerdetveg vermwiefen.
Diefer eignet jidy jedoch in feiner Leife zur Crledigung foldher
rein civilvecdhtlicher Fragem, und o3 wiirde, wenn man bdenjelben
biev juliefe, daburch ben Auffichtabehdrden ein Jujtandigfeitdgebiet
augewiefenr, zu deffen Bebaublung fie fich nady der allgemeinen
Kompetengzufcheidbung in Art. 17 ff. ded Betreibung3gejeged nidht
eignen.

Sit bied feftgeftellt, jo muf der Kollofationsplan fiir bdie
Gldubiger von pfanbverficherten Forderungen ebenfalfd verbindlich
fein, jofern jie nicht innevt gefeplicher Frijt dagegen gerichtliche
Cinfprache erbeben, und der RKonfurdvermalter fann nicht auf
bloge3 Begehrenw eined Glaubigerd bHin bdie eimmal feftgefehte
Rangordbnung abindern. Died auch dann nidf, wenn der Kon-
furdvermalter felbft fich bewuft wird, daf der Kolofationdplan
feblerhaft fei. Denmn bdiefer ift, abgefebern vom der gevidhtlichen
Unfechtung, allgenmein verbindlich, er fhafft Nedit unter Dden
@liubigern und bildet fiiv dad weitere Berfahren bdie fefte Grumd-
lage, an bie fidy aud) der Konfurdverivalter halten mug.

Aus biefen Griinden hat dbie Schuldbetreibungd- und Konfurd
fammer
erfannt:
Der Refurd it abgewiefen.
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50. Gntfdeid vom 11, Februar 1896 in Sadyen
Gittexlin,

I Fiw eine Forderung be3 Dr. A, @ﬁtterﬁft von 98 Fr.
40 Gt3. ift dem Niflausd Wenger, Weauver, in ERemacI;' durd) dasd
Betreibungdamt Arledhetm am 5. Marz 1894 ven feinem Lofie
pei Bawmetfter Stamm:Preidwert in %aielw ein %etrag‘ pon
10 r. fiir fe 14 Tage gepfdndet, und €3 ift dem %‘[rbatgeber
am 21, Marz 1894 von diefer Pandung Kenntnisd gegeBe'n
worven. Der Gliubiger verlangte damn mehriad) vom Betrel=
pungdunt  Arledheim Anudhindigung ber 'ga?pf&nbiten an)ngl}t:
Baben, erhielt jedoc) ven Befcheid, der QIrBeugeBer‘ Stamm $ret§=
werf erflare, dbem Schuldbner die Lohnabyiige nidht gemacdht Fu
foben, da vorher anbdere Lobnabylige Gitten Fnﬁen?:et Tpe}‘ben
wiiffen und ev weigere fich beshalb, die %etr.age auéguftqem,
Gine Befchwerde ve3 Siitterlin gegen bdad %etret.fmpg?mmt Nvled-
Beim, in der ev verlangte, €3 folle biefed d Gingtehung der ge-
panteten ohnbetrdge verbalten werden, ift vbon ber fm}tnncden
Yufiichtabehdrde feiner Ieit abgemiefen vworben, wefentlich bdesd-
Batb, weil ber Gliubiger jebenfalld guvor 008 %ermer“tungé:
begehren ftellen wiljfe, bevor er bie Audweifung ded gepffnbetén
Qohned verfangen fomne. Am 11, Suni 1895 ‘f)at bann Sittterlin
bad Berwertungsbegehren geftellt und neapxerbmgé :oerfcingt, bag
bas  Vetveibungdamt Arledheim die gepfanbeten QS’etrage von
Stamm-Preidwerf einfaffiere. Tad %etteibun&%amf T’mberie'bte fidy
biefem Anfinnen auch et wieder unter Hinweid a'ur bﬂle Weigerung
be3 Arbeitgebers, bie Betrdge abauliefern ; e?a' fei, fithrte ) eé'au?o,
niht feine Sadhe, fondern Sadje bded betreibenden @Iaubtgf:ré,
fih mit Stamm-Preidwert daviiber auéeingnéergufeigen, ob biefer
bie Lohnabsiige Habe machen Idnnen obgr mdjt. o

IL $Hievauj brachte Dr. Sitterlin die Q[ngeff:genf)mt“ mtebuer}nn
auf dem Befdpwerdewege vor die fanton;!e Xu?ftcf)tébef)grbe, Diefe
entfchieo am 16, Offober 1895 Ddabin, m}é %eiyetbungﬁamf
Arlesheint Habe bem Anfpruch auf de &)fpmﬁguge~ bem Bejdwerbes
fihrer Siitteclin gugwveifen in der Meinung, dap & bazm Sadye
ved [lestern fei, gegen Dden Avbeitgeber des Shulomers nvrgui
gehen. Dem Gatjdheive find folgende Eriwdgungen i Grunbe gelegt



