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bed Notard Wearti nicht eingefveter. [n ver Tat fehen Notay
Segejjer ald Liquidator und Fifpred) Wit ald Mitglied bvez
Sliubigerausfdufjed in ber aufergerichtlichen Lquidation ves
Bermbgend ved  J. Klantjht in feiner Sffentlich-rechilihen Be-
giebung zu den Dbei biefer Liquidation intevefjierten Perfonen,
jonbern €3 ift {hre Stellung lediglich dbuvch privatvedytliche Wormen
beherrfcht. Deshald fann aud) wegen Bilichtverleung gegen bdie
beident Bejderdebellagten blof auf vem Wege der civilvechtlichen
Rlage, wicht aber auf bem LWege der BVefchroerde an die Behbrben
vorgegangen werden, demen wad)y bem Bunbedgejes iiber Schuld-
betveibung unb RKonfurd die Wufjicht fiber die darivt vovgefehenen
Amtftellen fbertragen ift. Davan A&ndert der Umitand nidhts,
bap die Gldubiger bed §. Klantfhi die Wnwendung der Beftim-
unmgen ded genannten Gefefied auf die Durchfiibrung der auger-
gerichtlichen Liquivation veretnbart Haben. Denn nur b3 Gefes,
nidt audy eine private Bereinbarung vermag bdle  Rujtdndigteit
einev Behbrde gur Crledigung von Wnflinden, fei ed privatredt
liger oder Sffentlich-vechtlicher Natur, i begriinden (vrgl, Gnt-
fpeive bed Bundedrated in Sachen Tidhany, Wrdhiv IIT, Nw. 29,
wd i Sadjen Sut & Ce., vdhiv IV, Nr. 42))

Aug diefen Gritnden Hat bie Schuldbetretbungs: und Konfurs-
fammer

erfannt:
Die Bejdwerde wird ald unbegriindet abgewiefen.

47, Gutfdeid vom 11, Februar 1896 in Sadyen
Konfurdamt Avlesdheim.

I Fiv eine Forderung eined Scdhroob-Preidwert in Bafel wurde
bemt Emil Ambihl dafelbit am 18. Oftober 1893 von einer dem
Sdyulbner an LWilhelm Baumgariner ujtebenden Koaufpreidiorde-
tung ein Betrag von 1250 Fr. gepfandet. Am 206. Oftober
jandte ber Bevolmidhtigte ded Drittfdhulbners, Notar Ldhtenbahn,
bewr Betvelbungdamt Urledheim den Betrag bev gepfindeten For-
berung mit 140D Fr. 60 €13, ein. Davausd bezablte bad gertannte
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gunt am 4. Jovember 1893 an Shwob-Preigwerf 1225 Fr,
10 63, aud, al3 Befrag dev in Vetveibung gefehiten Forderung
nebit Folgen. Dev Rejt wurde zur Begleihung einer Bufe und
groeier Roftenbetrhge verwendet,

Am 13. Iovember 1893 ywurde fber Emil Ambithl der Kon-
furd evbffnet. MNadhbem dann dad BVerfahren unddit wegen un-
gentigenben Attiven eingejtellt worden war, leiftete im Degember
1893 ein Gliubiger den erforderlihen Koftenvoridhuf, wund e3
wurbe nun der Konfurd durdigefiht.

Sn bemfelberr melbeten die Adbvofatenr Stdctlin und von Salis
eine Kurrentforderung an, die tm Kollofationsplan anerfannt,
jeboch au Berlujt gewiefen wurbe.

Spater erfubren Stidlin und von Salid, dak vor der Kon:
furgerdffnung aud der Forberung ded Semeinfdulbnerd an Wil
pelm Baumgariner der Gliubiger Schmwob-Preidwert Dedung er=
Balten Batfe. Ju der Unnafue, baf die Forberung an Wilhelm
Paumgartner in die Waffe Hatte fallen jolfen, und daf dad Be-
treibungdamt AUrledhetm unvedhtmifiger LWeife bden ihm abgelie-
ferten Betrag jener Forderung an Sdhwob-Preidwerf oudgeliefert

‘habe, fibrien jie gegen dad genannte Betretbungdamt Befdpverde,

vourbent jedod) vou den uffichisbebdrben bdaritber belehrt, dafy fie
an dag Konfurdamt Arlesheim zuvor ein Begehren um Amwven-
hing eine@ BVerfahrend nach vt 269, eventuell 260 bed BVetvei=
bung8gefesed ju ftellen Bitten, und gwar jowohl hinfichtlich der
Rirfforderung ded an Sdivod-Preidwerf audgevichteten Betvages,
ald Binfihtlich bde3 von ihnen erhobenen SchadenerfaBanfpruched
art ben Betreibungdbeamten von Arledheim.

Am 24, Septeutber 1895 ftellten Dhievanj Stddlin und von
Galid beimr Betreibungdamt Wrledheim fdrmlich ein devartiges
Begehren, erhielien fedbod) den Vefcheid, daf wohl Letreffend bie
Ridforverung an Sdhroob-Preidwert ein Verfabren nady Unlei-
tung bed3 Urt. 269 vefp. 260 bed BVetvetbungdgejehed Idnne an-
georbriet werdent, nidht aber wegen de8 Sdhadenerjaganipriches
gegemitber bem VBetretbungdbeamten.

II. @egen biefen Entjheid bejdpverten fich mit Eingabe vom
7. Oftober Sticlin und von Salid bei der fantonalen Anflichts-
Sehdrbe. Sie verlangten, bad Konfurdamt Arlesheim mbge ange=
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Baltew werbent, aud)y mit dem Schadenerfabanfprud) gegeniiber bem
Petretbungsbeamten von Arledheim gemdf 311t 269 Dbezw. 260
bed Betreibungdgefeped zu verfahren.

Dad Konfurdamt Arledheim, dejjen Vorjteher mit dem Vor-
iteber be3 dortigen Betveibungdamted identijch ijt, Deftritt, dag ber
Sdhavenerfaganfpruc) gegen den Beiveibungsbeamten ein Anfpruch
per Maffe Ambihl fei und verneinte ferner die Legitimation der
Bejdywerbefithrer zur BVertretung der WMafje gegeniiber bdem Be-
treibungdbeamten. .

Die fantonale Wuffichidbehdrde lieg fidh) faut Sdlufnalme
vom 16, Ottober 1895 bdahin vernehmen, bdie Befdpwerdefiihrer
ftimden tmn Redit, wenn fie dad Sejuch jtellten, daf ihnen e
legenbeit gegeben werde, bie Hbtretung des SchabenerfaBaniprucies
gegenitber vem Borjteher ed Betreibungdamied zu verlangen,
sommerbin,” fligte jte bei, ,Idnnen fle biejed Berlangen erit
Jftellen, nachbem bie Gefamtheit der Glaubiger auf die Seltend-
ymachung der betr. RechiBanjpriiche verzichtet Hat. Wm feftzu-
Jltellen, wie fich die Glaubiger bed Ambith! zu den beiden Nechts-
ganjprichen ftellen, ob Dbiefelben fiiv und auf Nednung der

+Maffe geltend gemacht werden follen, oder ob die Maffe davauf

Jrevgidhten will, mitffen dle Gliubiger durdh eine bHffentliche Be-
Jlanntmadyung ober burd) briefliche Witteilung zu einer Kon-
Jreveny eingelaben werben und 8 ift diefer Konfereny die Frage,
,ote mit dben beiben Unfpriichen verfafren werben joll, zur Be-
Jidblugfatfung vorgulegen. Crflivt bdie Kreditorenfonfereny bden
L Bevzicht auf die betden Unfpriiche, o bat bad Konfurdamt unter
Jhen Sreditoren ded Umbithl eine Berfteigerung anguorbnen und
LDl Anfprihe dem  Weeiftbietenven Fuzujcdhlagen. Die mutmag-
Jlichen Roften bdiefed Berfabrend haben die Vejdnverdefithrer vor-
,3uithiegen, widbrigenfalld angenommen wiitde, fie verzichten dar-

LU, von ber Majfe Abtretung der beiben Wnfpriiche zu ver |

Jlangen.”

DemgemdR wurde bie Befdywerbe begriinbet evflivt unb ba3
Konfurdamt  angewiefen, auch mit dem Schabenerfaganiprud)
gegeniiber bem BVetvetbungdbeamten von Arledheim nadh Anleitung
von Art, 269 und 260 bed Betreibung3gefened zu verfahren;
berdied wurden die Vejchwerdefithrer verpflichtet evflirt, dle mui=
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maplicgen Koftern bed Berfabrend vorzujdiegen, bei Annafme
eined Bevgichted auf die Geltendmadpung der beiden Anfpriiche im
yntecfaffungsfalie.

Gegen diefen Entjheid bhat dad Konfurdamt Wrledfheim rvedt-
seitig an bie Oberaujfichizbehirde vefurriert mit dem Wntvage, ,e3
et i Abdnbderung ded regierungdratlichen Entiheided vom 16,
E)ftnBer 1895, babet unfer Wahrung ded Rechted ded Bureau
@tocﬂm und Salid im dbrigen zu befhliefen, daf nur der
jtucfrarbemng@ampmcf) gegenitber Schoob-Preidwerf Gegenjtand
e Berfahrend nady Art. 260 vefp. 269 ded Vetreibungagefetzes
1em fonne.” Der geItenb gemachte Schabenerfabaniprudy, with
Be&auptet, fei ein perjonlicher Witjprudy von Stidlin und von
Salig, der nicht jur Wiafie Wmbibl gehdre, unb ubem feten
biefelben nidht legitimiert, in Begug auf diefen Anfpruch bdie Maffe
3u vevtvefen.

Die Schulvbetreibungd- und Konfurdfammer jieht
in Crwdgung:

Stddlin und von Saliz jind im Konfurfe bded WAmblihl firr
eine anerfannte Forbeving zu Verluft gefommen ; fle find ded-
balb zweifellod legitimiert, bie BVerwertung eined BVermbdgenditiices,
bad ibhrer Unfidt nadhy ur Konfurdmajje gebdrt, im Sinne bded
Wrt. 269 be3 Betreibungdgefeied und eventuell die Abtretung von
Fovderungen, die der Konfurdmaffe uitehen jollen, zu verlangen,
und ed ift ber gegen ibre Yegitimation erhebene Eimvand u ver-
werfen. Gher fdunte 3 fidh f{ragen, ob dad KonfurSamt Arles-
Beim legitimiert fei, gegen ven Entjcheiv der famtonalen Wufficdts-
behdrde zu vefurvierenm, da ber KonfurBbeamte ald foldper nicht
yerjbnlich tn der Sadhe intevefftert ift. Mag aber audy, mit Rirck-
fiht barauf, dbaf bder Vetveibungd: und der Konfurdbeamte in
Wclesheim einte 1und diefelbe Perfon find, hievitber weggefeben wer=
den, fo ift bann aber jebenfall3 der Mefurd Jachlich al3 unbe-
gritndet zu verwerfen.

Stictlin und von Salid gehen bavon auld, baf die Gelojumme,
bte bem DBetreibungdbeamten von Arledheim jur Tilaung ber
gepfandeten Forderung ded Schulonerd Umbithl itbergeben worden
war, in bie Maffe gehbet habe. Diefe Annabhme it nidht von
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porneherein unbegrimbet ; denn in ber Tat tann 8 fidh fragen |

ob eine @eldjumme, dle aud einer gepjlindetenn Fovderung Ker=
riifet, vom DBetveibungdbeamten, dem fte hbergeben worden ift,
obne weitere3 aud) fdhon au einer Reit, wo bie Vevivertung nidt
perlangt worben ift und nicht verlangt werben fonnte, an dent o=
treibenven Glaubiger abgefithrt werben ditrfe, ob nicht vielmehr in
bem fiber dem Schulomer vor Ddem evwdbuten Heitpunfie aus-
gebrochenen Konfurfe vle Gejamtbeit der Glaubiger auf die Seld-
jumme UAnjpruch evheben fnne. Jm lepteren Falle aber wive
per Konfurdmaffe dadurdy, vaf der Befreibungdbeamte vow Wrled:
Betm bie Geldjumme einem Detveibenven Gliubiger audgehindigt
bat, pad Redht evwachien, entweder von leftevem die Micerftat
tung de3 bezogenen Betraged oder von dem Betreibungdbeamten
Schavenerfap wegen recytBwidrigen Verfaltend ju verlangen. Dieje
swar gweifelbaften Anfpriiche bilven ein Aftivum der Wafle, dad
auf Begehren eined Konfurdgliubigerd im Sinne ber im Ent:
feheibe Der Fantonalen Auffihidbehdde enthaltenen Anweifung u
behanbdeln ift.

Wuz bdiefen Grinden hat bie Schulbbetreibungd> ind Konfurd-

fammer
erfannt:

Der Refurd ift abgewiefen.

48, Arrét du 14 février 1896 dans la cause Dusonchel.

Les enfants Blanc sont propriétaires d’immeubles & Avuosy
et Saconnex.
Ces immeubles sont grevés de :

a) une hypothéque en premier rang, pour le capital de

11 000 franes et les intéréts arriérés, au profit de la Caisse
hypothécaire de Genéve; &) une hypothéque en second rang,
au profit de Dusonchet-Dard, banquier 4 Genéve ; ¢) un bail,
passé pour neuf ans dés le 1 janvier 1893, pour le prix an-
nuel de 400 francs, au profit de dame Wegmiiller, Ce bail a
té transcrit au bureau des hypothéques. (Voir CO. 281, al. 2,
4, Ce. 1743.)
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Dusonchet-Dard, qui avait commencé des poursuites en réa-
Jisation de son hypothéque, déclara s’opposer 4 ce que Ie bail,
qu'il disait fait 4 un prix de complaisance, fiit pris en consi-
dération.

L'office des poursuites, se fondant sur I'art. 107, al. 1, de
]a loi sur la poursuite pour dettes et la faillite, impartit a
Jame Wegmiiller un délai de dix jours pour ouvrir action en
reconnaissance de la validité du bail. Celle-ci se porta deman-
deresse. L'instance est pendante, et Dusonchet-Dard a inter-
rompu sa poursuite en attendant le jugement.

La Caisse hypothécaire, créanciere hypothécaire en pre-
mier rang, entama, elle aussi, des poursuites. Aprés une pre-
miére vente infructueuse, une seconde enchére fut fixée au
28 septembre 1895.

Dusonchet-Dard s’opposa 4 ce que cette vente efit lieu tant
que le tribunal n’aurait pas statué sur la validité du bail
Wegmiiller, et 1l renouvela, auprés de l'office, sa confestation
de Ia validité de ce bail. §'il ne s’était pas opposé 4 la pre-
miére mise, c¢'était parce que I'adjudication, & la mise & prix
de 20 000 francs, efit couvert sa créance.

L’office des poursuites refusa de faire droit 4 'opposition
de Dusonchet-Dard. « La loi sur la poursuite, lui répondit-
il, ne prévoit pas qu'une opposition 4 la vente puisse étre
faite valablement par un tiers pour un motif comme celui que
vous invoguez. Nous indiquons toutefois, 4 titre de renseigne-
ment dans I'état des charges, aprés avoir mentionné le fait
discuté, qu'une instance est actuellement pendante pour ob-
tenir 'annulation de ce contrat. »

Dusonchet-Dard déféra ce prononeé & lautorité de surveil-
lance, 11 fit valoir que, grevée d’un bail de neuf ans, la pro-
priété Blane, si elle trouvait un acquéreur, n’en trouverait un
qu'd trés bas prix. Dans ces circonstances, poursuivait-il, il
68t & craindre que la créance Dusonchet-Dard ne soit entié-
rement perdue; la Caisse hypothécaire, elle aussi, a intérét
a ce que la vente nait pas lieu avant quil ait été dit droit
Sur le mérite du bail ; enfin, il importe que tout acquéreur
Connaigse les servitudes et baux grevant I'immeuble qu'il
achate,



