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tant V'annulation du concordat, et il y a lieu, dans ce sens, de
reconnaitre avec la Cour cantonale que dame Ghilione west
point en droit d’epposer le dit concordat & la Régie fédérale
des alcools.

6° Quant aux consorts Mugnier, ce concordat, annulé par
Vautorité compétente, ne peut pas davantage leur étre opposé.
La partie recourante a d’ailleurs reconnu le droit d’action
des prédits intervenants, pour le cas olt Ia demande de la
Régie des alcools seraif accueillie.

7° Les arguments que les deux parties ont tirés du séquestre
du 14 juillet 1892, savoir la Régie fédérale en se prévalant
de ce que veuve Ghilione n’y a point opposé, et celle-ci en
lui opposant qu’elle n’a requis ni poursuite ni action dans les
dix jours (LP. art. 278, § 4, IV), sont dépourvus de fonde-
ment, attendu que le séquestre en question n’apparait pas
comme une saisie dans le sens de la loi fédérale sur les pour-
suites, mais se caractérise comme une confiscation des corps
du délit, opérée au préjudice de Ia veuve Blanc-Roguet en
vertn des principes de la procédure pénale.

8¢ Enfin c’est & tort que ia recourante croit aussi pouvoir
tirer argument en sa faveur des art. 260 et 269 LP. Ces dis-
positions ne sont applicables qu'en matiére de faillite, c’est-
a-dire dans le cas ol I'ensemble des biens du débiteur vient
& passer a ses créanciers. En revanche leur application ne
peut étre étendue au cas ol le débiteur parvient & conclure
un concordat, grace anquel il conserve ses biens.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et l'arrét rendu entre parties par

la Cour de justice civile de Gendve, le 2 novembre 1895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.
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7. Arrét du 21 mars 1896 dans la cause Siegfried
contre masse Schlipfer.

A. B. Siegfried, fabricant de produits chimi(%ues a ?oﬁngue,
’ e somme de 2000 francs & Frédérie S.chla?fer, en
1889, en vue de son établissement comme pharmacien a Ollon.
il 1ui, a fait en outre des lors de fréql}entes fournitures de

roduits de sa fabrication. Pour parvenir au rembou.rsemen.t
v ance et au paiement du prix de ses fournitures, il

g avancé un

de son avi

- créait des traites sur Schlipfer. Ces traites furent fréquem-

ment renouvelées, avec ou Sans "paiement d’gcomptes, a};
moyen de nouvelles traites que Schlgpfer a.wc‘eptal"c et .enlvoya(l) :
a Siegfried qui les escomptait et lui en .fal.saat pau‘v«‘am; e p];s-
duit, sous déduction des intéréts, commission et frais d’enca

sement, pour servir au paiement & Téchéance des traites en

i i S r dance, ainsi que d’un
circulation. Il résulte de la correspondance, ‘que d'un
compte arrété au 31 décembre 1891 remis par §1egfmed p3
Schlipfer, que par suite de ces opérations ce dermx_er se trou-
vait débiteur de Siegfried au commencement de mai 1891 des
valeurs suivantes:

Une traite au 15 mai de . . . Fr. 500 —

» 30 » » » 1500 —
» 30 juin > » f;)Og —
» 30 juillet » » 080 —
» 30 septembre » N 250 —

b4 —
> 31 octobre : iyt

Solde de compte au D mai .. -

Total. . Fr. 4237 65
Sous date du 18 mai 1891, il éerivait ce qui suit & son

créancier : ‘ . .

« Jai le regret de vous faire savoir qu’il m’a étéj impossible
de payer votre traite. A cette occasion je voudrais vous de-‘
mander d’avoir I'obligeance de suspendre toutes les t.x~a.1tes sur
moi; par contre je vous paierai dés le mois de juillet ezcl1

i . . s
acomptes autant que possible. Ce serait pour 711101 un gran
alléggement et pour vous une stireté absolue d’obtenir votre
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iaf;g,.zgtg, LI\:;rsB det sahderniére visite chez moi, j’ai montré meg
. Bretscher, et je crois qu'i i
c’es_t ce 'dernier moyen Ie;l plus sfu('1 dg ;011}1{;055 (;);1 Za;ncre e
Su;}gfmed rép(?ndit le lendemain dans les termzs‘ s'u;vants :
tie:s drisgg:séezsu:;ugevzge hono-réée de hier, je suis vclon:
enir en aide ol je peux. Mais v
{;3;‘3{&?01?25?113% que je suis droguiste et nIZ)n capital?sgeogi
i ne m,mt e mes fox}ds pour mon commerce. C'est pour-
duot 1 ne Ves pas possible de‘retirer mes traites sans con-
e e I,éc}lo’us voudrez dcfnc bien me faire parvenir 4 temps
e e dance une traite de renouvellement, afin que je
paisse o0 flsposer. Les.afztrer traites sont toutes en circula-
o 3(,) 0 ter;;a.lgcs 331 30 juin, 500 francs an 31 juillet, 500 fr.
au oy s é}m : ri, : 50 fran.cs au 31 octobre, outre les 1500 fr.
b cou g) » et je ne puis les retirer ainsi sans autre. La
au 15 mai prolongée 500 francs va revenir et je ne veux
Eslsltef;t pa,rl?r pour le mloment. Les 1500 francs & fin mai doi-
remetet, ;:i pxolong§§§. Suivant que vous en aurez hesoln, je vous
Fop ol gogr .lt.achéan.(’:e, en partie ou entiérement, les
Jo ) ranes & n Juin, et \ attends vos indicafions & cet égard.
torps meingui» sq:ta‘,pigrtlr de ce moment-1i vous prévoyez des
comps. expﬁcations.’] a» tends des acomptes, comme vous dites,
dogtefieé(g;izge de lettres fut suivi sans doute de tractations,
S o ot ng, ressort pas ('iu dossier, lesquelles aboutirent
3 In condusle :H 1];;‘116 con‘\'rentlon, datée du 6 juin 1891, & te-
I'eprésentéq il . Schlipfer déclare vendre a B. Siegfried,
" pharmac‘par’ M. ]’Sret§cher-_Erbe, 4 Morges, le mobilier de
s o I'e dvalué, suivant inventaire, 4237 fr. 65 c. Cette
vention renferme en outre les clauses ci-apreés :
est« Se{téte veqnte est faite pour le prix de 4237 fr. 65 c., qui
ost Spo 5 Sigi; ‘uge qulttalfce _de méme valeur donnée par la
" Scmapfgr.ne en extinction de ce qui lui était dit par
» En qonséquence la maison Siegfried devient dés ce jour
p‘roprletalre de tout le mobilier, appareils et matériel indi Jués
ci-dessus, mais i la demande de M. Schlipfer et pour le %aci-
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Jiter dans Pexercice de s& profession, clle lui en passe location
3 partir d’aujourd’hui.

» Le prix annuel de location est fixé & 220 francs, payables
par trimestre d’avance.

» Le vendeur s’engage 4 soigner comme g'ils étaient siens
les meubles &t matériel quil a vendus, et pour le cas ol il ne
pourra.it représenter l'un o Pautre des objets vendus, il sera
obligé de les remplacer aux prix indiqués dans le présent
acte. Il en sera de méme de tous les objets qui seratent dété-
riorés autrement que par I'usage. -

» Si M. Schlapfer ne soignait pas convenablement ce mobi-
lier, la maison Siegfried pourra en tout temps le lui re-
prendre. »

Malgré cette convention, des traites de Siegfried sur
Schipfer ont continué & circuler comme par le passé et ont
616 successivement renouvelées, avec ou sans acomptes, jus-
qu’au printemps 1895. En outre B. Siegfried 2 continué jus-
qwau 27 juin 1892 3 faire des fournitures 4 Schlapfer.

Suivant un compte déja mentionné plus haut, arrété au
31 décembre 1891, i1y avait 4 cette épogque pour 3200 francs
de traites en circulation et Schliapfer devait en outre pour
solde 1236 fr. 30 c., soit au total 4436 fr. 30 c. Dans ce
compte ne figure aucune somme pour le loyer du mobilier
vendu. A teneur d’'un autre compte allant du 1 janvier au
15 septembre 1892, Schlipfer se trouve crédité d’une nou-
velle traite de 550 francs, du 19 janvier, et doit pour solde
779 fr. 90 ¢. Ce compte neé fait non plus aucune mention du
loyer du mobilier. Une traite de 794 fr. 55 ¢., en date du

10 septembre 1892, fut créée en paiement du solde de compte
augmenté des intéréts et frais d’escompte. Schlipfer a payé
divers acomptes sur les traites de Siegfried jusqu’au 31 juillet
1894. Le 9 janvier 1895, il a vendu son fonds de pharmacie,
mobilier non compris, pour le prix de 5258 fr. 75 c. payable
4 terme.

En 1892, il avait conclu un concordat, homologué le 4 juin,
par lequel il s’engageait 3 payer intégralement ses créanciers
avant la fin de juin 1895. Le 1¢ juillet 1895, apreés avoir
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vainement tenté de conclure un nouveau concordat, il fut dé-
claré en faillite par le président du tribunal d’Aigle.

Siegfried est intervenu dans la faillite en revendiquant
comme sa propriété le mobilier objet de Ia convention du
6 juin 1891 et en outre comme créancier d’un solde de compte
de 492 fr. 90 c. A T'appui de son intervention il a produit un
compte allant du 5 mai 1891 au 5 aolt 1895. Ce compte dif-
fere essentiellement de ceux mentionnés plus haut arrétés au
31 décembre 1891 et au 15 septembre 1892. A la date du
J mai 1891 Schldpfer est débité pour solde de 4237 fr. 65 ¢.
et 3 Ia date du 6 juin il est crédité de la méme somme, comme
prix de la vente du matériel de sa pharmacie. A 'exception
de deux traites de 500 francs au 30 juin et 250 francs 4 fin
octobre 1891, portées au crédit de Schlipfer, ce compte ne
fait aucune mention des nombreux effets tirés par Siegfried
depuis mai 1891 jusqu’au printemps 1895. Schlipfer est débité
du loyer du mobilier de sa pharmacie, & raison de 225 francs
par an, du 6 juin 1891 an 6 septembre 1895, soit au total de
956 fr. 25 c¢. D’autre part il est crédité des acomptes qu'il a
versés.

L’office des faillites du district d’Aigle a repoussé la reven-
dication de Siegfried, par le motif que la vente du 6 juin 1891
aurait été faite au détriment des autres créanciers du ven-
deur. Offre était faite toutefois d’admettre en Ve classe toute
valeur que pourrait devoir le failli pour marchandises vendues
par Siegfried suivant compte diment justifié et certifié. Un
délai de 10 jours était en outre fixé a4 Siegfried pour ouvrir
action conformément 4 I'art. 250 LP.

B. Dans le délai fixé Siegfried a en effet ouvert action ala
masse par la voie de la procédure accélérée pour faire pro-
noncer que la réponse de l'office des faillites & son interven-
tion, du 17 septembre 1895, est modifiée dans ce sens quela
dite intervention est admise en son entier.

La masse Schiiipfer a conclu au rejet de la demande, at-
tendu que Ia convention du 6 juin 1891 est simulée, la véri-
table intention des parties ayant été non pas de faire umne
vente, mais de constituer un droit de gage en faveur de Sieg-
fried sans remise de la chose engagée, qu'une telle convention
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est nulle en regard des art. 210 et suiv. CO., qu’enfin elle est
ggalement nulle en vertu de Part. 288 LP.

T’instruction de la canse a établi qu’a la date du 6 juin 1891
Schlspfer était sous le coup de deux poursuites, 'une pour
une somme de 409 fr. 20 e. et 'autre pour une somme de
856 fr. 25 c. Au commencement de juillet deux nouvelles pour-
guites ont eu lieu pour une somme totale de 696 fr. 75 ¢. 1l
gtait en outre débiteur & la méme époque de 11 669 fr. 15 c.
envers divers eréanciers qui n’ont pas été payés et sont inter-
venus dans la faillite. En revanche il ne résulte pas nettement
du dossier de quoi se composait I'actif de Schldpfer, en dehors
de Pagencement et des approvisionnements de sa pharmacie,
ni quelle en était la valeur.

Par jugement du 18 novembre 1895, le président du tri-
bunal 4’ Aigle, considérant la convention du 6 juin 1891 comme
nulle tant en vertu de 'art. 210 et sviv. CO. gu’en vertu de
I'art. 288 LP., a repoussé les conclusions du demandeur.

Ce dernier a interjeté appel et invoqué notamment un
moyen de procédure, déja soulevé devant la premiére ins-
tance, consistant a dire que acte du 6 juin 1891 étant vala-
ble en la forme, la masse défenderesse aurait dii prendre une
conclusion formelle en nullité de cet acte, et que ne l'ayant
pas fait, le dit acte doit étre considéré comme valable et main-
tenu en force.

Le tribunal cantonal vaudois a écarté le recours par arrét
du 7, communiqué aux parties le 9 janvier 1896 et motivé en
substance comme suit :

Quant au moyen de procédure soulevé, il y a lieu de cons-
tater que si la masse n’a pas pris de conclusions reconven-
tionnelles, elle a, d’autre part, dés le début, soit dans sa dé-
cision relative & la production Siegfried, motivé sa prétention
en invoquant la nullité de la convention du 6 juin 1891 ; que
dans sa réponse elle a conclu a libération des conclusions du
demandeur, « la convention du 6 juin 1891 étant nulle et ne
Pouvant déployer aucun effet; » que les conclusions de la
masse ainsi formulées sont suffisamment claires et indiquent
bien Plintention de demander la nullité de l'acte objet du
Proces ; qu’au surplus, la nullité est un moyen de droit, qui
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découle des faits de la cause et que le juge n'a qu’'a apprécier
pour savoir si la masse Schldpfer était fondée i repousser
Iintervention de Siegfried. Le moyen de procédure invoqué
par le recourant n’est dés lors pas fondé. Au fond, il est dé-
montré par les circonstances dans lesquelles Ia convention liti-
gieuse a été conclue et qui 'ont suivie, rapprochées de I'en-
semble des faits de la cause, que la commune intention des
parties a 6té de déguiser la nature véritable de la convention,
qui n’avait d’autre but que celui d’assurer d’une fagon dé-
tournée un droit de gage i Siegfried. L'instruction du proecés
a aussi établi que la mise en possession créée par la convention
en faveur du prétendu acheteur a eu pour but de Iéser les
droits des tiers représentés dans ce litige par la masse en
faillite. En effet au moment de la dite convention, Schlipfer
était dans une situation embarrassée et sous le coup de pour-
suites. Cette situation, mise en regard de la lettre de Schlipfer
4 Siegfried du 16 mai 1891, ne pouvait &tre envisagée comme
un état de géne momentané ; elle indiquait au contraire que
Schlipfer ne pouvait disposer du gage commun de ses créan-
ciers au profit de 'un d’eux sans nuire aux autres., Le repré-
sentant de Siegfried a connu cette situation par la lettre de
Schlipfer et au lieu d’accorderle sursis que cette lettre deman-
dait, il a conclu la convention du 6 juin. Le créancier Siegfried
s’est ainsi fait garantir au mépris des droits des autres créan-
ciers, qui seraient 1ésés si Pacte litigieux était maintenu. La
convention du 6 juin 1891 apparait ainsi comme un acte en-
taché d’un vice fondamental, qui I'a empéchée de prendre
force et I'a rendue nulle dds son origine soit comme vente,
soit comme contrat de gage (art. 16, 202, 210 et suiv. CO.).

Par déelaration déposée le 14 janvier, soit dans le délai
légal (art. 65, al. 2 OJF.), Siegfried a recourn au Tribunal
fédéral contre I'arrét du tribunal cantonal vaudois dont il de-
mande la réforme dans le sens des conclusions de son exploit
d’ouverture d’action.

La masse Schlipfer a conclu au rejet du recours.

Vu ces faits et considérant en droit :

10 A teneur de l'art. 242 LP., administration de la faillite
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décide siles objets revendiqués par des tiers leur seront remis
ot elle assigne & celui dont elle conteste le droit un délai de
dix jours pour intenter son action. Des termes de cette dis-
position, il résulte que Padministration de la faillite n’est pas
tenue, lorsqu’elle est en possession d’objets revendiqués par
un tiers, de se porter demanderesse pour faire écarter cette
revendication ; elle peut faire valoir par veie exceptionnelle
tous les moyens de nature 4 faire considérer le droit reven-
diqué comme inexistant ou non valable. Aucune disposition
de droit fédéral ne prescrit I'observation d’une forme spéciale
pour la présentation de ces moyens. Il suffit done qu'ils soient
formulés en termes suffisamment clairs et précis pour per-
mettre au juge d’en apprécier le sens et la valeur. Dés lors
Ia décision de Vinstance cantonale, d’aprés laquelle 1z masse
wétait pas tenue de conclure reconventionnellement a la nul-
lité de la convention du 6 juin 189%, ne viole aucune pres-
cription légale fédérale.

20 Au fond, le recourant soutient que la convention du
6 juin 1891 était une vente sérieuse avec mise en possession
de Tacquéreur par le moyen d’un constitut possessoire. Il
conteste d’ailleurs que cette mise en possession efit pour but
de léser des tiers (art. 202 CO.) et nie en particulier avoir
connu la situation embarrassée du vendeur au moment de la
dite convention.

L’instance cantonale, faisant application de la régle de
Part. 16 CO., a au contraire prononcé que cette convention
était simulée et que I'intention commune des econtractants était
non pas de vendre, mais simplement d’assurer d’une maniére
détournée un droit de gage a Siegfried. Cette maniére de voir
n’est entachde d’aucune erreur de droit. Elle apparait au con-
traire comme hien fondée en présence des faits de la cause.
8i les parties avaient eu réellement I'intention énoncée dans
la convention d’abord de conclure une vente, avec paiement
immédiat du prix par remise au vendeur d'une quittance sur
sa dette envers l'acheteur, et ensuite de louer au vendeur les
objets vendus, la conséquence en efit été que la créance de
Siegfried se fit trouvée éteinte d’une somme égale au mon-
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tant du prix de vente et que Schiapfer aurait db payer le
loyer du mobilier vendu des la date de la vente. Or rien de
cela n'a eu liew. D'une part, la créance de Siegfried n'a pas été
considérée comme éteinte puisque des traites ont continué a
atre tirées sur Schldpfer en recouvrement de cette créance
et que dans le compte de Siegfried an 31 décembre 1891
figure encore le solde de compte au 5 mai 1891, de 487 fr

85 c., qui, avec les traites en circulation i la méme date, for-
mait Ia somme de 4237 fr. 65 c. dont la convention du 6 juin
1891 portait quittance en paiement du prix de vente. D’autre
part, aucune location du mobilier n’a été payée par Schldpfer
ni ne lui a 6té réclamée jusqu’au moment de sa faillite. Ce
n’est que dans le compte produit & Fappui de son interven-
tion que Siegfried a porté au débit de Schlipfer le loyer du
mobilier. Et il est A4 remarquer que la circonstance que ce
loyer ne figurait pas dans les comptes arrétés au 31 décem-
bre 1891 et au 15 septembre 1892 n'est pas le résultat d'une
erreur, mais se justifie par la raison que Siegfried touchait
Fintérét du prix dn mobilier soi-disant vendu au moyen des
sommes qu’il portait en déduction, sous le nom d’escompte et
frais, sur les valeurs qu'il envoyait & Schlipfer pour le paie-
ment des traites échues, soit au moyen des sommes qu’il por-
tait en compte au débit de Schlipfer sous le nom d’intéréts.

La convention du 6 juin 1891 est donc restée lettre morte
jusquau moment de la faillite de Schlipfer et c¢’est alors seu-
lement que Siegfried s’en est prévalu pour revendiquer Ia
propriété du mobilier soi-disant vendu. L’instance cantonale
a vu avec raison dans ces faits la preuve que les parties & la
dite convention ’avaient pas eu l'intention sérieuse de vendre,
mais simplement de fournir a Siegfried le moyen de revendi-
gquer le cas échéant la propriété du mobilier objet de la con-
vention, afin de se couvrir de sa créance.

(Yest & tort que le recourant a cherché a justifier la validité
de cet arrangement en invoquant P'arrét du Tribunal fédéral
en la cause Triefus contre Drexler (Recuetl of ficiel, XIX,
p. 347). Dans cet arrét le Tribunal fédéral a reconnu que rien
ne s'oppose en soi dce qu'une garantie soit donnée & un créan-
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cier sous la forme du transfert de la propriété d’une chose
Le seul fait qu'un contrat qualifié vente par les parties a lie:i
en vue de garantir une créance n'implique pas nécessairement
que les parties n’aient pas réellement I'intention de vendre
et de transférer la propriété, mais seulement de constituer
un gage. Malgré le but de garantie du contrat, les effets de Ia
vente et du transfert de propriété peuvent étre voulus sérieu-
sement. Dans 1’espéce en question, le Tribunal fédéral avait
admis le sérieux de cette volonté et repoussé Pexception de
simulation. Le cas actuel est tout différent puisqu’il est acquis
que les parties n’ont jamais eu l'intention de vendre. La con-
vention du 6 juin 1894 doit dés lors étre considérée comme
nulle ¢b initio en tant que vente par suite du défaut d’inten-
Fion de la part des parties (art. 1°r CO.). Elle est d’autre part
irréguliére et non valable en tant que constitution de gage
par suite du défaut de la remise de Ia chose engagée au créan-
cier gagiste (art. 210 CO.).
3° Dans I'hypothése méme ou les parties auraient eurédel-
lement les intentions énoncées dans la dite convention, le
trfmsfer_t de la possession par constitut possessoire serait
néanmoins sans effet & 'égard des tiers en vertu de Part. 202
al. 2 CO. L’instance cantonale a en effet reconnu que cév
trg,nsfert de possession avait en pour but de léser des tiers
801t le.as autres créanciers du vendeur représentés par la massé
en faillite. Cette maniére de voir n’est pas en contradiction
avec les pieces du procds et ne renferme aucune erreur de
droit. Le Tribunal fédéral a toujours interprété strictement
le Qeuxiéme alinéa de l'art. 202 en ce sens qu'il suffit pour
en justifier application que les parties aient su ou dft savoir
au m?ment de la tradition que l'aliénation causerait un préju-
dice a des tiers, spécialement & des créanciers qui sans cela
auraient recouvré la totalité ou du moins une partie plus im-
Portante de leurs créances. (Voir Recueil officiel, X111, N° 37,
gggixd. 4 et g’); ibi,dem., XV, No b4, consid. 4.) Or Siegfried
nai; en relations d’affaires avec Schlipfer depuis 1889, il con-
. Ssait les embarras financiers de celui-ci pour avoir dit lui
ccorder de nombreux renouvellements de traites, son repré-
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sentant avait examiné les livres de Schlipfer en mai 1891 et
devait s’étre rendu compte de sa situation, Schlipfer avait
lui-méme écrit le 18 mai qu’il ne pouvait payer les traites en
circulation et en avait demandé le retrait en offrant des
acomptes 4 partir du mois de juillet. Non satisfait de ces
promesses, Siegfried aurait eu recours, dans hypothése
d’une aliépation voulue par les parties, & Ia vente du 6 juin
1891 pour se payer de sa créance par voie de compensation.
Il est évident dans ces circonstances qu’au moment ol il
passait cette convention, Siegfried connaissait les risques
que couraient les autres créanciers de Schlipfer et ne pou-
vait ignorer, pas plus que Schlipfer lui-méme, que [P’aliéna-
tion du mobilier leur causerait un préjudice en les privant
d’une partie importante des biens de leur débiteur pouvant
servir & les désintéresser. Le constitut possessoire est dés
lors sans effet 4 Pégard des créanciers de Schlapfer, re-
présentés pas la masse en faillite, auxquels il causerait
effectivement un dommage il pouvait déployer son effet. Il
suit de 1a que les objets supposés vendus le 6 juin 1891 ne
seraient jamais devenus la propriété de I'achetenr, puisqu’il
'y a eu ni tradition réelle, ni constitut possesseire valable.

4° Quant & savoir de quelle somme le recourant peut
aujourd’hui se dire créancier de Schlépfer, le Tribunal fédéral
n’a pas & statuer sur cette question, aucune conclusion n’ayant
été formulée a cet égard dans le procés actuel.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et I'arrét du tribunal cantonal vau-
dois, du 7 janvier 1896, est confirmé quant au fond et quant
aux dépens.

©. audy Nr. 18, Urteil vom 14. Mdarz 1896 in Saden
Feuji gegen Waffe Feufjt.

V1L Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten, ete. Ne 38. 923G

VIII. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.
Différends de droit civil entre des cantons
d'une part et des particuliers ou des corporations

d’autre pars.

38, Nrtetl vom 20. Februar 1896 in Sadjen
Sdgider gegen Kanton Jug.

A, Um 19, Fedruar 1881 wwrde Jofef LWalbbisbiihl in ber
Shlucht BDachthalen bei Blidenftorf todt aufgefunden. Snjolge
angehobener Strajunterfuchung wiurde Jofef Schider, Sohu, von
Blickenftorf, geboven 1854, Lanbdarbeiter, am 22. Degember 1881
in Unterfudungdhaft verfept. Am 14, Augujt 1882 erfldvie ifn
ba3 Buger Kriminalgevicht ded Raubmorded, begangen an Walbis-
bithl, johuldig, und veruvteilte ihn zu lebendlinglicher Budythaus-
ftrafe; dag Dbergericht fodann beftatigte am 30. September 1882
biefes rteil. Sofef Schider wurde infolge bdeflen zur BVerbitfung
feier Strafe nach Bitrich in da3 Juchthaud vevbracht. Bon dort
aus ftellte er im Safre 1893 ein Reviftondgefuch. Am 15. WApril

- 1893 erfannte bad gugerijde Revifiondgericht dahin, e8 fei der

Proge bes Schicfer zu vevidieren und Ddiefer bis zur weitern %cf:
ureiung bed Falled ald Unterfuchungd= und nidht ald Straf-
gefangener i behanbeln. Schidfer wurde darouf am 26. April
1893 qus vem Sudhthous in Riridh nady Jug in BVerhaft ver:
fest. Unterm 21./28. Februar 1894 erfannte bda3d sugerijde

- Steafgericht dabin, e3 Habe fein vom Obergericht unterm 30, Sep-



