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10. Dagegen ift in {bereinfimmung mit den Borinftangen
bem Begehren um Publifation ded Urteil3bidpofitivg su entprechen.
Wie bad Bunbdedgeridyt in feinem Cntfcheive in Sachen Forfter
c. Dartfh vom 27, Mivg 1896 audgefprocdhen Fat, braudt
nach Art, 51, O.-N. der Schadenerjats bet wnerlaubien Hand=
lungen nidht blog in einer Geldentihadigung su beftehen, jomdern
e thunen aud) anbere, gur Nusdgleihung bed erlitteneri-Unrechita
geeignete MMittel sugelaffen terben, wozu aweifellod aud) bdie
Publifation ed die Nechidwidrigheit ded gefhehenen Ungrifia
Fonjtatierenden Urteild zu zdblen fjt. Jm vovliegenden Falf vedht:
fertigt fi) nun die Berdffentlichung ved Urtelld indbefondere mit
Ridficht auf bie weite BVerbreitung, welhe bdie Publitation ber
DBetlagten durd) die Fachzeitung erhalten Hat.

Pemnad) hat dbasd Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung bved Kldgerd wird ald unbegriindet abgewiefen,
biejenige der Beflagten dagegen in bem Sinne begriinbet erflart,
baf in Abinberung be3 Didpofitiod 1 ed Urteild b3 Ober-
gericht3 bed Kantond Yargau vom 16. Fovember 1895 bie dem
Kliger ju zablende Scadenerfapfumme auf 1500 Fr. nebft Zind
gu 5%, feit 16, Mat 1894 Bevabgefest und Dispofitiv 2 ves-
jelben aufgehoben wird. S fibrigen witd bad Uetel in allen
Teilen beftatigt,

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Pexploitation des fabriques.

33. Urteil vom 45. Januar 1896 in Saden
Grojdhupi gegen Rieftever.

A, Durd) Urteil vom 25. November 1895 fat das Wppellations:
gevidyt bed Rantond Bafelftodt erfaront: €3 whd bad evftinjtan:
liche Urteil befthtigt, Das evftinftangliche Nrtell (2ed Givilgerichtes
Bafeljtadt) loutete: Die Klagerin wird mit ihrec Klage abgeniefer.
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B. ®egent dad appellationdgevidhtliche Urteil evflavte LWilhelmnine
Grofhupf unterm 14, Degember 1895 bdie Berufung an bad
Bundedgericht mit dem Antrage, e3 fei der Beflagte ju efner Ent-
fohadigung wor 2000 Fr. nebjt Zind zu b 0/, feit dem Tage ber
flage 3u verurtetfen, unter Koftenfolge,

C. Bei ver feutigen Verbunbdlung ijt mur die beflagte Pavtei
periveten,

Dad Bundedgeridht zieht i Erwdgung:

1. Ghriftoph Albert Srofdhupf, von Sdiltach, Srofherzogtum
Baden, geboren 1860, war ald Bimmermann im (dem erweifevten
$Haftpflichtgejes unterftebenden) Baugefchifte ded I, Rieftever-A3mus
tn Bafel angeftellt, Wm 24 Juni 1895 fiel er beim ujsiehen
eined Dadhgebilfed von etnem Geritfte und fand ben Tod, Gt
binterlief feine Witwe, Wilhelmine geb. Wiehlin. Diefelbe erhob
bavauf am 13, Wugujt 1895 bet Civilgericht Bafel gegen Rieftever=
Usmud Klage aud DHaftpflicht auj Bezablung von 5500 Fr.
jamt Bind a 5%/, feit dem UnfallStage, unter Kojtenfolge. Das
Civilgerichit wied (unterm 22. Oftober 1895) bie RKiage ab,
wefentlidh aud folgenden Griinden: Nadhy Wrt. 6 a Fabrithaft-
pflichtgefes fei Det einem Unfall, der den Tod zur Folge Hatte,
der Schadent u vergitten, dem bdie Hinterlafferten bed Getddteten
erfeiden, fofern Dderfelbe ju ifrem Unterhalte verpflichtet war. WIS
Hinterblichene fomme in casu einglg die Kldgerin, Ehefran ded
Berunglhicften, tn Betvadht. Ob bderjelbe zu deren Nuterhalt wer:
pflichtet war, jei gemdf Art. 9 und 32 bded Bunbedgefetsed be-
treffend civilvechtliche Berhdlinilje nady dem Heimatredht ded Wer=
ftorberen, b, §. nady badifdhem Landrecht, gu beuvteilen. Sap 214
dedfelben Beftimme nun, daf ble Fran bie Pflicht habe, bei dem
Manne zu wohnen, und thm allenthalben bin zu folgen. Daf
pagegen der Mann fdhuldig fei, fie aufjunehmen und ihr alled
gum RQebendunterhalt eforberliche nady feinem Standbe und Ber=
mbgen g veichen. Demnach gebe bie Unterfaltung@pflicht ded
Chemanned mit der Pfliht der CEhefran, bei ihm zu yoobnen,
Hond in Hand, und ed hivve bie Unterftibungdpilicht ded Ehe-
manned auf, wenn bdie Ehefrau obne {einen TWillen oder olne
bejondere jwingende Grinbe den ebelichen Wobhnjis verlaffe. Dieds
begitglich evgebe fich nun, daf Kldgerin {hon 1884, al8 fie nody
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unperbeiratet yar, von ber BVasdler Polizel anldflich eirer Polizei-
unterfudhung al3 dffentliche Dirne verBajtet wurde. Jm Jahre
1885 fobann Bhabe fie fid), angeblich im Einverjtindnid mit ihrem
Manne, nad)y Iiivich begeben, wo fte ald Dirne in ein dffent:
liches DHaud eintrat, jih ald ledig audgab und ein ernjtliches
Liebedverhdlinid mit einem Schmiedegefellen unterbielt. Naddem
fte anno 1889 wieder von ihrem Wanne aufgenonumen worben,
fei Jte auj Betvugstloge ihred Lebhaberd hin i Bajel verhajtet
unbd vom dortigen Strajgerichte wegen Betrugd zu wei Wonaten
Gefingnid veruvteilt worden. Nach Verbiifung der Sirafe in bdie
eheliche Wobhnung pulidgelehrt, babe fie bdafelbit in Wbmwefendeit
be8 Chemanned Minnerbefudhe empfangen, im Jabre 1892 fich
in ein neued Llebe3abentewer gejtitvzt, und 4893 Bafel wieber
verloffenr, um einem Liebhaber in bdie bayrijdhe Vfaly zu folgen,
Sm Jabre 1894 fei fie auf efnige Seit nach Bafel und zu threm
WManne guriidgefelrt, habe aber fdhon tm Suni 1894 gegen fjeinen
Willen fich von einer veifenden Sdngergefellfdhaft ald Wivtdhaus-
jangerin engagtererr laffen wnd fei al8 foldhe in Deutfdhland
Berumgereidt, Seit November 1894 habe fie ihrem Manne feine
Beridhte jufommen laffen ; dbagegen Habe der Chef ber genamnten
Gefellfhaft im Degember 1894 bem Manne mitgeteilt, dafy Jeine
Frau fich von der Sefelljhaft getvennt Habe, und bdemjelben ju-
gleich eine Menge von feiner Frau hintevlaffener Liebedbriefe,
Photographien, Ubreffen von Wdnnern itbergeben. Derfelbe Habe
vavauf eime Rlagejehrift auf Ehejcheivung aufgefest, in welder er
bie obgejchilbevten Berbhdlinijje darlegte, und fte fami dent erwdbnten
Beweisftiicken fliv dle Untvene feiner Fraw bem Fedhtdanwalt
Scymift ubergeben mit dem Unftrage, die Scheidbungstloge durd)-
sufithren. Devjelbe, jowie der BVater Grofdhupfs, hitten ald Reugen
beponiert, daf nad) threr Meinung Srojdhupf ernjtlicy die Schei-
pung Beabfihtigt und von nodymaliger Verjbhmung nichts Habe
wiffen wollen, Ein anberer Reuge, Schaublin, Habe zwar im
entgegengefebten Sinne dbeponiert; dagegen fet doch angunebmen,
paf die RKldgerin audy fermerhin in der bayrifhen Pfalz — wo
fte Jtch bet dev Polizei ald gefhieden audgab und in Dienjt trat,
verblieben wdve, und daff ber Ehemann auf Grund ded ihm zu
Gebote jtehenden Beweidmateriald die Scheivungdtlage nad) dem
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pabtjchent Lanbredhte mit Grfolg durchgefithrt Batte. Daraus f?Ige,
baf Klageein zur Reit bed Toded ifre8 Ehemannesd gegen biefent
feinen  Alimentationsanjprud gebabt, und dafy die mad) bunbed=
rechtlicher Praxid zu beriidfichtigende Mbglichleit eined fp&tex;en
olfimentationdanfprudhed durd) die grdfere Wabhrideinlichfeit bed
Gintrittd der Sceivung aufgehoben werde. Damit fei dad Klog=
fmbament giiglich weggefatlen. '

Das Uppellationdgericht fehlof fich den tatfachlichern und redyt=
fichert Ausfiihrungen ded Civilgerichted elnfach an.

9. Wilhelm Grojchup] ift beim Betriebe eined ver Haftpflicht=

- gefesgebung untevworfenen Gewerbed getbotet worben ; e hat eine

Witwe Ginterlaffen. Diefelbe hat gegen ben Gefchaftsherrn ‘S‘?Iage
echoben, indem fie geltend madyt, dag fie burdy den Tod ibhres
Manned ibr daberiged Recht auf Ulimentation eingebitgt Habe
umd bafie gu entiivigen fet. Fun ift lout Art. 6 a bed g“a§;§f=
Baftyflichtgefened (ofue Nicficht davouf, ob fie vorber tatfachlich
nterftit wurde) entjchavigungdberechtigt audy bie Ehefran, wenn
ber getbbtete Ghemann gu ihrem Unterhalte verpflichtet war;
fiber bie Griften; einer Unterhalmgdpflicht fodanw entjdyeidet
bad Beimatliche Tedt ded Unterftipungspfictigen (Unt. 9 und
32 bed Bunbdesgefepes betveffend civilvedhiliche Bevhiltniffe). Bov
liggend war ber werftovbene Ehemann Bavenjer ; el ift baler
bie Frage ber Unterhaltungdpflichs nadh dem babifdhen: Lanbdredht
su beucteilen. Die fantonalen Gevidjte Haben bdenn auch bagiegﬁe
(§ 214 leg. cit.) yur Unwenbdung gebradht; fie I)aBen,e§'baf)~tr.t
intevpretiert, baf ber Ehemann dann untevhaltungdpflidig fet,
wenn bie Ghefrau ihre ebelichen Pflichten erfiille, indbejonbdere bei
ihm wolne, dag dagegen feine Unterhaltungspflidht ceffiere, wenit
bie Ghefrau ihn verlaffe, Vorliegend Habe dle Ehefrau Grofdhupf
vent Ghemann obne feinen Tilleww verlaffen unbd fei feine u:;m:
alhumgapflicht bamit vabingefallen. Wird BHievortd ayf biefen
Punft eingetveten, jo fallt in BVetvacht : Sur Jeit ded Evt:eﬁ ?eﬁ
Wilhelm Grofchupf beftand noc) deffen Ehe mit der Klagerin;
mit ber ©lhe beftanven aber pringipiell audy die begiliglichen Redyte
umd Plichten, indbefondere auch bdad Redht auf ﬁnterf)cd't ber
Sran (Gger, R-H.-Pfl.-G. 363). Diefed Redyt DHatte biefelbe
gwar wobl wikrend der Beit ihrer Trennung vom Ehemann nidht
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geltend machen Thnnen; dagegen Bittte fie eben 3u threm Ghemann
guviidfeliren 1md bann den Untferfalt beanfpruchen fBnnen. ©3
mufy baber angenommen twerben, daf die Nnterhaltungdpflicht des
Chemanned gegenitber dev Ghefrau im WMomente feined Tobed
pringipiell nody beftand, und daf daber die Ehefran burdy ben
in Jrage {tehenven Unfall ihr Wlimentationdredht gegeniiber dem
Ghemamt eingebiigt Hat.

3. Fun {ft bei novmalen ehelihen Berhalmiffen zu prajumierer,
bafy der Werluft diefed Alimentationsrechtes eine materielle GLE
bigung gur Folge Habe. Solhe normale Berhiltnijfe liegen aber
bier nicht vor, und ywar durd) Schuld der Kidgerin. Sie felbit
bat die ermibhnte Prafumtion in fhulbhafter Weife zerftivt und
it bamit pflichtig geworden, ben Nachweid der materiellen Scha-
digung gu erbringen. Diefen Beweid Yat fie nun nicht gu leiften
vermedyt; im Gegenteil fprecdjen die durd) den fantonalen Ridyter
feftgeftellten Tatfachert dafiir, bag ihr durd) ben Tod ihre3 Mannes
ein wirtlicher Schaben nicht entflanden ift. Aus den Aften ergibt
fid) ndmlicy folgenbesd : Der verunglicte Groffupf Batte Fein
Lermbgen ; fein Berdienft betrug nady Angabe der Kidgerin jibr=
lih 1200 Fr., nacdy Angabe ded Beflagten jihrlich 1075 H.;
feine finangielle Seifungsfibigleit gegenitber feiner Fran war vems
nady von vornbherein eine febr geringe, wie er denn aud tatfachlich
filr biejelbe wenig oder nithid getam, und fosujagen feinen gangen
Bechiendt felber verbraucht Gat. $Hiegu fommt noch folgendes:
Kligerin batte thren Chemann ju wieverholten Malen, und sulefst
im Juni 1894, wider feinen Willen verlafien wnd thm feit No-
vember 1894 Feine Bevichte mefr gefdhickt ; fie Hatte wikrend ihrer
Abwefenfeiten jablreiche ehebredierife Verbiltniije gehabt 5 bied war
pem Manne befannt und er Hatte baffiv aablreiche Beweife i die
$Hinbe befommen. Gr Batte derm auch mehrfac die Qlfiﬁd)t ge:
Guiert, fidy von feiner Frau fheiden 3u laffen, fatte fich 3u diefem
Awede an einen RehtBanwalt gewendet unbd eine audfithriiche
Chefdetvungstiage aufgefest. Die Borinftangen ftellen bemgemdp
tatfdclicy feft, baf Withelm Grofdupi diedmal evntjtlich die Schei-
bung gewollt Yabe, fo daf eine TWiederverjdhnung ber Chegatten
nidgt wabricdhetnlich war; Kiigerin felbft Bat jick 1ibrigens in
einer hlevovtd eingeveichten Rechisfchvift auf den gleihen Stand-

V1. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieb, No 34. 193

punft geftellt und eingig behauptet, daf eine Wiehervereinigung
mit {hrem Wanne immerhin mdglich gewefen fei. Jft unter diefen
Tmftanden davon auBzugehen, daf der Ghemann Guvofdhupf auf
per Chejcheidungdtlage beharrt Bltte, Jo bhatte diefelbe angefichtd
per vorhandenen Veweidmittel fiiv Ehebruc) nad) badifhem Necht,
wie ithrigend gar nidht beftritten wird, begriindet erfldvt werben
mitffen. Dte Nnterhaltungspflidit ded Wilbelm Grofdhupf refy.
pad enifprechende UnterhaltungSrecht ver RKldgerin wdave, wenn
nicdht ourch ben Tod bed Chemanmesd, o dodh aller Wahrjdhein-
lihteit nadhy in Bilbe dburdy CEhefcheidung untergegangen, ohne
pag Kligerin daraud ivgend einen Nuben gejogen hatte, Vei diefer
Sadilage muf dle Bernfung wegent mangelnden Nachweifed eined
Sdyabend abgewtelen werben.
Cemnacy bat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Die Berufung with abgewiefen und 3 Hat tn allenw Teilen beim
Urteil der Borvinjtang fein Bewenden,

84. Arrét du 16 janvier 1896 dans la couse Tedeschi
contre Elat de Vaud.

A. Jean Tedeschi, casseur de pierres & Pallueyres sur Ollon,
a ouvert action 4 I'Etat de Vaud devant la Cour civile de ce
canton pour faire prononcer que le défendeur doit Ini payer,
avec intérét au b 0/, dés ouverture de I'action, 8 janvier 1895 :

10 3500 francs 4 titre d’indemnité pour les conséquences
de I'accident dont il a été atteint le 13 septembre 1894.

20 297 fr. 60 c. pour 62 journées de chémage du 13 sep-
tembre au 23 novembre 1894.

30 Les frais médicaux faits par lui pour sa guérison.

L’Etat de Vaud a conclu a libération des fins de la de-
mande.

Par jugement du 19 novembre 1895, la Cour civile a
repoussé les conclusions du demandeur et I'a condamné aux

dépens.
Xz — 1896 13



