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sujummenhang gegeben. Denn, wie Dbereitd bemerft, fommt fitv
bie hier 3u entjdheibende Frage davauj nichtd an, dap der Berfidherte
wegen feinter Prabisdpofition den begeidimeten nadyteiligen Folgen
pe3 Unfalled leichter ecliegen mufte. €8 genitgt vielmehr, daf
feftgejteltermafen der Beinbruch die dretwbdehige, abjolut rubige
Ricdenloge de3 Werlepten bedingt, und baf jidy aud diefer bdie
unmittelbare Tobedurfadye entwidelt Hat, ohne daf ehwa mit dem
Unfall in feinem Rufemmenhang ftehende augere Wrfachen da-
gwifcden getveten waven.

8. Cricheint bienacdh der Wnfpruch ber Klagerin auf bie Ber=
fiherungdjumme ald begrimdet, fo it dagegen bdie Berujung gut:
subetgen Dbinfichtlich bder Hinjen, weldhe bdie Borinjtany vom
29, SGeptember 1893 an jugefprodhen Hat. § 16 ber Verfice-
rungdbebingungen beftimmt namlidy, bafg die Rahlung ber feit:
gejtellten Entjdhadigung funert 14 Tagen erfolgt, nachdbem bdie
Rahlungdverpflidhtung von der Sefelljhaft amerfannt ober durd
vechiBiriftiged Urtell feftgejtellt ift. Diefe VefHimmung mufp, wie
pad Bundedgericht Dereitd mebrfach audgejprochen hat (AU S
ber bundvedger, Cntldy. XX, &, 913 €rw. 6 und 939 Qv'lrw. 8),
alg eine duvchaud uldfjige Pavteivereinbarung anerfannt ywerben,
bie weber mit ber guten Sitte nod) mit wingender Gefetzesd-
por{dieift im Widerfprudy feht. Danady farm aber von einem
Bablungverzuge ber Beflagten vor Ablauf der 14 Tage nad
Fejtitellung der Bablungdpflidt durd) dad leptinjtanglicdhe Urteil
feine Jtede fein, unbd fchulbet jie baf)er 51§ zu diefem Reitpunlte
auch feine Verzugsdzinfen.

Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung der Beflagien wird in der Hauptfache ald un=
begritndet abgewiejen, bagegen in bem Sinne gutgeheien, daf
ver Rldgerin feine RBinfen zugefproden yerden.
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- 32. Wrteil vom 30, Miry 1896 in Sachen BVigtlin
gegen Geifbiihler und Konforten.

A, Durd) Nrteil vom 16. November 1895 bat bad Obers
gericht Ded Rantond Aavgan evfannt:

1. Die dem Kliger tn Dispofitiv 1 ded begirtdgeridhtlichen
Weteild zugejprochenen, vou der Beflagten ju bezahlende Entjhd-
pigung ift auf jweitaufend finfhundert Franfen vedbugiert,

2. Tie Betlagten find vecurteilt, fog, Blofaden, fowie bdie
Publifation von VervnfdertlGrungen irgend welcher st gegen
ben Kliger indHinjtig zu unterlajfen.

3. Jm dibrigen ift bad angefochtene Wrteil mit der Mobififation
beftatigt, bafp bie umtergevichtliche Sprudhgebiithr auf 300 Fr. er=
magigt wird.

B. &egen biefed irteil Haben beide Parteien bie BVerufung an
bad Bunvedgericht exfldvt,

Die Vernfungdantrige ded Kikgerd lauten:

1. Die Beflagten feien grundidplic zum Crjag von allem
aud bev fiber bden RKldger werBdngten jog. Blofabe und der Pu-
Blifation der Bervuiderflivung dem Kldger entftanbenen und nod
entftehenden Schaden u verjdllen.

2. ©3 fei bdie jugefprochene Entfchidigungdjumme unter foli=
barifder $Haftbarfeit der Beflagten auf 10,000 Fr. nebjt Jind
ju 59, von bver Kiageeinlegung bhinweg zu erhdhen, eventuell
fei jie fonft angemeffen zu erhdhen. Dag Necht auf Nadjjorderung
fei gu wabren,

Die Betlagten beantragen dagegen: €3 fei in Wufhebung des
angefochtenen Urteld dte Klage ded Dito Bigtlin ganglich abyu-
weifen, unter RKoftenfolge fiix alle Jnftangen. Cventuell fei bdie
von ben Beflagten st begahlenve Entjchadigung auf 200 Fr.
ober {onjt erheblid) su vebugieven undb Didpofitiv 2 bed obergericht=
lichen Urteild und ebenfn Dispofitly 3 (bezw. dad badurch bejtd-
tigte Dispojitiy 2 bded Yeyirfagerichtlichen Urteild) ginglich zu
ftreihen. Gventualiffime fei unidijt eine Attenvervolljtindigung
anguorbnen, ingbefonveve {iber die Behauptungen und Beweid-
antvige ber Beflagten.
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S ver miindlichen Hauptverhandlung Halten bie Parteivertveter
an diefen Antrigen feft.

Cad Bundedgericht zieht in Erwagung:

1. 3m Jomuwar 1893 war dle ,interfantonale Genofjenjchaft
pev Mitller und Bacfermeifter” gegriindet worben um Rwed der
Hebung bev gegenfeitigen Beyiehungen unter den Genoffen umd
ber Wabrung ihrer gefchaftlicken Jnteveffen. Tie von der General:
verfammbtng vom 26. Januar 1893 zu Poerdon angenommenen
Statuten verpflichten efnerfeit3d feven ur Sencffenjdhaft gehovenden
Badermeifter, feine Broditoffe und Handeldmehle Lei venjenigen
Millern und WMehihanbdlern zu begiehen, weldhe ebenfalld Ge-
nofjenfchafter find, und anderfeitd bie ber Genoffenjdhajt ange-
hovenden Mitller, Withlenvertreter und Mehlhandler, weder diveft,
noch indivkt durd) Vevmittlung von Drittperjonen einem von der
Genoffenjchajt audgeftofenen oder ald deren Gegner befannten
Bader Broditoffe und Handeldmehle st lefern. Art. 19 der
Statuten beftimmt, dafy Bevgehen gegen die Vor{dhriften %er?e{fsen
bie Beftrafung ved fehlbaven Mitllerd vefp. Thehlhandlers, jowie
be3 betveffendent Vertveterd nach fich 3iefen Ednne. Tady Wrt. 17
liegt die enbdgiiltige Cntjdheidung Tiber alle Berftdhe gegen bdle
Statuten und tber die bei deren Handhabung entfehenden Bwi-
ftigleiten einer aud 6 Witgliedern bejtehenven Refursdfommifjion
ob. Diefer Refursfommiffion rhumt Wrt. 18 folgendbe Kompe:
temgen ein: Die Ansdjdhliegung von Genoijenidhaftern, beven Ber-
Bffentlidhung tm offiziellen Organ der Genojfenidhaft, {owie bie
Berfillung ,in eine Buge von minbeftend HO0 Fr.” und in bie
Roften. A3 oifizielled Drgan bder Fenojjenjchaft wurde die in
La Chaux-de-Fonds in einer uflage won 2500 Gremplaven
erjdheinende Schoeizerifche Bader- und Konditorengeitung bejeich-
net. Diefer Genoffenfchaft find eine Reihe Jdyweizevifdher Bacer-
veveie, und fo auch im Mai 1893 dver Biderverband Brugy,
vem bie Beflagten al3 Mitgliever angebdren, beigetveten, Jn
pen Nummern der Schwely. Bider- und Konditorenjeitung vom
15., 22, wnd 29. Suii 4893 erlie nun bder Baderverband
Brugg folgended Infevat: ,Den Mitgliedern ded Fantonalen umd
fdweizerifien Badfer= und RKoubitorenverbanbesd, Miillern und
Meblbandlern, bringen wir ur Kenntnid, daf wivr im Sireite

V. Obligationenrecht, Ne 32. 177

fteben mit Herrn Bigllin, Bicder und Komditor in Brugg, Wir
efudgen Sie bringendit, und im RKampfe zu unterftitgen, und
bie begiiglichen Boridyriften ftrift inne su Halten.” 5 dem Pro-
tofoll bev Sigung bed Blderverbanbded Brugg vom 4, Juli 1893,
in weldjer diefe Publitation befchloffen wurde, wird ald Motiv
pagt angefiihet, der jebige Brodpreid fei nur ein Rampfpreid, bex
por ungefahr einem Jabr von Bigtlin o Herabgefest worden fet,
und nur dedhalh, um den LVerein 3u difanieren. Die Crivartung
be3 Bereind, Bigtlin werbe von felbft umfefren, fei getdufont
wordent. AB ndmlich bie Brodlieferung vom Klofter RKbnigs-

- felben audgefdyriebers wordent fei, Gabe Bigtlin diefelbe zu einem

fo niebrigen Preife itbernommen, daff eben nich3 mehr zu vers
bienen fef, nur aud dvem Grunde, wm bie Berveindmitglicver zu
{dhavigen. Ste feben fiy nun geyoungen, einen Sdyritt ju tum,
um ihre Grifteny auch ju wabren. Dag Protokoll berichtet o-
bann, €3 fei einjtimmig bejhloffen worben, in Ablicher Weife die
Streitverflindbung im  Fachblatte it publigieven, und fiigt bei:
Joamit efliren wir eben, daff wir ben betveffenden Miillern,
welthe Hervn Bigilin Webl liefern, feined mehr abnehmen.” WAn
31, Juli 1893 erwirfte Bigtlin beim Gerichtdprifiventen von
Brugg gunddit eine vorforgliche BVerfiigung, in welder den Be:
tlagten §. Geigbithler und Mithaften 6id auf weitered unterfagt
wurde, bad begeichnete Jnfevat ober eine dhnliche Befanntmadyung
evfcheinen 3u laffen, unter Androhung einer Bufe von 200 Fr.
Diefe Berfligung wurbe vom Begirtdgevichte Brugg und wvom
aargautidyen Obergerichte beftitigh. Mit Klage vom 8. Mai 1894
jtellte RlGger fodbann gegeniiber ben Beflagter, al3 Witgliedern
bed Biderverbanded Brugg folgende Rechtabegebren :

1. Die Beflagten felen zu verurteilen, ven Grlaf fogenannter
Blofaden, jowie bie Publifation wvon Berrufserflirungen irgend
welcher At gegen den Kliger su unterlafien.

2. Die Beflagten feien grundfisli) in ven Grjag von allem
aus der itber ben RKliger verhingten fog. Blofade, und ber Pu-
Hifation ber BevrujBerflirung dem Kliger entftandenen unt nod
entjtebenben Schaben zu verfallen.

Die Beflagten haben dem Kliger unter olivarifher Haftbarkeit
10,000 Fr. Sdhadenerfap, nebft 3ind zu 5 0/y vou ber RKlage-
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einlegung an, zu begablen, Riderliche CrmiBigung eventuell
vorbefalten. Dad Redht auf Nadhjorbevung fei vorzubehalten,

4, Die Vetlagten feien jduldly zu erflirven, dad Urteil auf
hre Koften einmal im aargauifdhen Doudfreund tm Dispofitiv 3u
publizieren ;

alled uuter Koftenfolge.

- @r behauptete, i dev durd) jeme Publifation diber thn vers
Hangten Blofave lege eine widervedhtliche Hanblung im Sinne
ber vt 5O und HH O.-N. Die jdhddigenden Folgen derfelben feten
fofort au Tage getveten. Kliger Habe von feinem bidhevigen
Liefevanten, Viitller Fifcher in Lilbegg, feirr Webl mebr erbhalten;
afle Miller bed Kantond und der Schweiz, an dle er fich ge-
wenbdet, Gitten ihm abjdhligigen Bejdeid gegeben. Seinem Oheim
Sdhapmany fet e3 dann gelungen, vou dref Leferanten dad jum
Betriebe der Bideret erforderliche Mebl su erhalten. Hlein dad
Mehl fei teuer gewejfen und flir die Beditrfnijje ver Kunbdjdhaft
wenig pafjend. Auch bie Prekbhefe hHabe Kidger andermirtd und
teuver begieben miiffen. Uberbaupt feien in Folge ver Blofade
Gejdaftditdrungen eingetretenr, wodurch Kliger empfinbdlich ge-
gejchlidigt worden fei. Die Unftalt RKdnigsfelden und dad Babd
Sdhingnach Hatten wegen geringer Qualitdt bed gelieferten Broded
veflamiert. ©ev Berirag mit Konigsfelden habe {iir dad Jabhr 1894
nidht mebr erneuert werden fonuen, da namentlidh wegen der -
ficherbeit uno voegen ded erhdhien Preijed der Wehlieferungen die
Ubernahmsofferte u Hod) Habe geftellt werben wmitffen. Enblid
Babe KlGger in Folge ded geftovten Gejdhiftdbetriebes einen Teil
feiner Kundidjaft verlovert, fein Gefchdjt fei entwertet worben.
Unter Wahrung ded Nadforbevungdrecdhtd Dbegifferte Klager feine
Forderung folgenbermagern :

1. Fiir Bejdhaffung ded Mebled zu Hdhern Preifen 1440 Fr.

2. Jiiv BVerzinjung ded Krebited bet Schatmann 487 Fr.
b0 Gts.

. v Bejdyajfung der Brefbele s hHdhern Preifen 90 Fr.

. itr entgangenen Gewinn tuw Kdnigsfelven 1200 Fr.

D. Fir Wertverminderung ded Sefdhdfts HO00 Fr.

6. Fiv Genugtuung gemdp Art. 55 O.-M. 2000 Fr.

Die Beflagten beftritten, dbaf ihr Bovgehen ein vedidwidriged

RNt
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genannt werden Thune. Den Streit Habe Klkger durd) fein auf
Sdddigung feiner Berufgenoffen absielended Gefchaftagebahren
provogiert. B ndmlich im Herbit 1892 der Brobpreid in Folge
ber Stonturreny ved Konfumvereinsd Mindifdy iiber Sebiihr nicver=
gevriidt worden fei, habe Kidger aus veiner Chifane eine weitere
@rmdpigung vor O Gf3. einfreten laffen. Ferner Babe e fidhy
im ©ommer 1893, entgegen getvoffener Bereinbarung, um die
Provlieferung nad; RKinigsfelben beworben, und bdiefelbe auch
burdy eine unter dem veellen Preife gehaltene Offerte erbalten.
Ridger fei tibrigend in feinen Gefohdftbesichungen nicht ge-
fdhdbigt worben; baf er Yohere Preife Habe begahlen milfjer,
werde beftritten, ebenfo baf bie Qualitdt ved Mehles, welded er
nady ber Publifation erhalten, eine gevingeve gewefen fei. Die
erfte Inftang Hat die Veflagten verurteilt, dem Kliger unier foli-
barijdher Hajtbarteit 5000 Fr. nebft Lind zu 59/, feit 16. Mai
1894, 3u Dbesahlen, ihm die Koften b3 Nedjtdjtreited mit
181 Fr. 65 €15 zu erfepen und bad Nrteil auf ihre Koften ein-
mal im |, Aargauifhen Hausfrennd” im Didpofitiv zu publizierern.
Die giweite Inftany modifizierte diefed Wrteil in der aud Faft, A
obert erfichtlichen LWeife, inden fie fich im wefentlichen auf fol-
gende Cuwigungen ftiigie: Aud den zu den Uiten gebrachten
Rummern ber fohweizerifihen Bider- und Konditovengeitung gebe
bervor, daf dle ,Streitverfinoung” ver Beflagten gleihbedentend
lei mit der feither fiblichen BerrufBerfldrung. Kliger fei durdh
biefelbe in Aht und Bann getan und der Veradhtung der Be-
vuf8genoffen preidgegeben worden; bemn gegeniiber diefen werde
Rldger bavgeftellt al8 Giner, mit vem man nicht verfehren diivfe.
Jnvem die Beflagten einen Grund zu diefer Mapnabme nicht
verdffentlicht Gétten, fei ben verfhicvenften B[ermutungen bder
Fadygenoffen und Dritter iber die Griinde bev Achtertldrung ge-
tufen woorben., Kldger Habe aber ein Recht auf bdie Achtung dev
Perfon und auf va8 Anfehen feines Gejchaftabetricbes, fo lange
ev nicht Jelbft vechtdmivrig ober unfittlich Handle. Qebtered fet gar
nidt behauptet. Duvch dle Wajregel der Beflagten Habe nidht
nur die perfonliche Uchtung ded RKldgerd gelitten, fondern aud
?aﬁ Anfeben feined Gefhafted und indbefombere dad Bertrauen
m bie Qeiftungdfahigheit bedfelben fei erfdhiittert worben. Allein
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pad BVorgehen der Beflagten fei audh nacdhy einer andern Ridtung
Bin ein wiberrechtliched. Die Deflagten Gaben vorfaflidy vabin
gearbeitet, dburdh die Berhingung der Blofabe dbem Kldger die Aug-
itbung ded Bideveigewerbed unmdglich zu madyen, oder doch fo
3u erfdhweren, dafi er gepwungen werde, entweder bdadjelbe auf-
sugeben, oder fidy Dden Bebingungen bded Viderverbanded u
untevwerfen. Die Borjdyriften, deven firifte Haltung dle Beflagten
in threr Publifation gefordert Haben, gehen babin, dafy die WMit-
gliever bed {chweizeriihen Bacer- und Konditorenverbanded und
ole mit biefem tm Kartell jtehenden Miiller und Mebhlhinbdler
vem Blodievten feine Lefernngen mehr machen diirfen, anfonit
thnen ebenfalld von dem Berbanbe ber Stveit erflivt und iiber
fie felbft die Blofave verhingt werde. Tatjihlidh Habenr ‘vie Be-
flagten bdie Wirfung erjielt, daf e8 bem Kiager verunmdglidit
wordert fef, dad Wehl um Befriebe feiner BVaderei auf eigene
Redynung zu begieben, dafp alfe fritfern Leferanten ihre gefchift-
lichen Beziehungen mit ihm abgebrochen Haben, Nur durdy die
Hitlfe Dritter und durdy de vorforglicde vidhterliche BVerfligung
fei Rlager in Stand gefept worden, fein Gewerbe weiter andzu-
ithen, tmmerhin unter bedeutenden Sdyvievigleiten. Jn der dem
Klager um BVovwurf gemadten Crmifigtg ded Brodpreijed
jei ebenfowenig, wie in der Bewerbung um dle Brobdlieferung der
Unjtalt Konigsfelden, eine illoyale Konfurven zu finden. Seben-
fall3 Babe biefes Verbalien ded8 Kligerd die Beflagten nicht be-
rechtigt, mit dem von ihmen gevodBlten Rampfmittel gegen ihn
vorzugehen. LWenn audy zu bevhdfidhtigen fei, daf Kliger durd
fein wenig vertrigliches BVerhalten Anlafg zu dem bejeichneten
Borgeben ber Beflagten gegeben Habe, jo falle dody anderfeitd in
Betrad)t, daf bdie betlagtijhe Crfldvung duvd) bdad Fadorgan
bed jdhweizerifhen Verbanded nidht nur am Wobhnort ded Klkgers,
fondern in dev gamgen Schweiz Verbreitung gefunbden Habe, und
er badurdy in weitem RKveife al8 ju meidenver Berufdgenofje dar-
gejtellt wovdent fei. nter bdiefen Verhdliniffen vedyifertige e3 fich,
pem Kldger auf Grund von vt 55 O-N, eine Entfdidigung
pon 1000 Fr. suzufprechen. Wasd die Cntjchivigung fiir entftan-
venen Sdhaven anbetreffe, fo ergebe fich aud ben Wften bdle
Begriinvetheit der Fagevifdhen Forberung, joweit fte fidh auf dle
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Mehraudgaben fiv die Anfdaffung von WMehl unb Hefe begtebe;
ein weitever BVermdgendihaden fei Ddagegen nidht nadgeniefen.
v auch vidtig fei, bag RKliger fih der Hilfe bed Schal-
mann habe beblenen mitffen, fo fei dodh nicht einzufefen, wesd-
alb bdie Bellagte fiiv die Verzinfung bed Kreditd bel bem:
jelben aufgufommen Bitten. Ter Bertrag mit der Anftalt Rdnigs-
feloert fet nicht twegen der Blofade, fondern autd andern Grimden
nicdht mebr ermevert worben. Wenn Rldger fodaun behaupte, ev
fet in ber Tlbernafme von audgefchriebenen Rieferungdveririgen
gehemunt worben, fu habe ev bafiiv feinen Beweid geletftet; gegen-

© teild jtebe feft, daf ev gerabe wihrend ber Fritifdhert Reit einen

eferungdvertrag mit der Kranfenanjtalt Havau abgefdloffen
habe. 3n der Folge fei 3 vem RKldger auch gelungen, durd) Ber-
mittlung von dritten Perfonen nacdh und nady wieder u normalen
Pretjen iy mit Sejdhdftdbediiriniflen u verfovgen. Sn freier
Wirdigung diefer Werhltnijie fei der entftanbene Schaden auf
1500 Fr. ju bemeffen. Schlielih et anch dem DVegebren bed
Klagerd zu entlprechen, daf bdle Beflagten vidhterlich verbalten
yerben, Blofaden und Berrnjderflarungen gegen ihn indhinftig
at unterlaffen. Diefe Pflicht der Beflagten beftehe aud Griinden
ver allgemeinen Medhtdordnung. Jebenfalld mitjje dle Klage auf
Unterlafjung einer rechidwidrigen Handlung dann gefdhitht werben,
wennt dad unvedhte BVerhalten bereitd vervoirflicdht worben fei, und
bafer mit ber RKlage die Forifebung bed unvedien Berhaltend
verhiitet werben wolle,

2, Mit vorfiegender Klage madht Klager gegendiber den Be-
flagten einen Unjprud aud wivervechtliher Sdhddigung Jeiner
dfonomifchen und perjonlichen Berhiliniffe gemdf bden Wrt. 50
und 55 O.-RN. geltend, Wad nun gunadijt die Klage aud Art, HO
D.=M. anbetrifft, jo hat bdiefelbe zur Boraudjepung, dal durd
eine widervechtliche Handlung der Beflagten,.fei 8 mit Wbjicht,
fei e3 aud Fahelaffigheit, dbem Klger ein Vermbgendjchaben u=
gefligt worben fei.

3. Jbre Pajftvlegitimation Haben die Beflagten nidht beftritten,
und diefelbe war nach ber Wftenlage anch nicht Heftreitbar, Aner=
fanntermagen jind bie Beflagten Mitgliever bed Bicervereind
Brugg, welher nidht ald juriftijhe Perfon im Sinne wvon
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Urt, 678 O.-R. erfdheint, und Haben fie ben Crlaf der Publi-
fation bejthloffen. Sie baben bdaher vem Rldger fiiv die Folgen
biefer Publitation einguftehen, fofern bie fibrigen Boraugfebungen
ber geftellten Grfaptlage vorfanven find.

'4, Dag bem Rikger dure) die genannte Publifation, welde
be iufiflidle Grumdlage ber Rlage Fivet, cin Seonouichor
Sdpadent entftanden fei, it feitens der LBeflagten gwar beftritten
n‘acf) den tatjichlichen Feftitellungen der Borinftanz fevod) lHtBe:’
brmg.i af3 enwiefern angunehmen. €3 wird von ber Bortajtan;
viedfall3 feftyejtellt, daf in Folge der burdy diefe Rublifation ii}je;*S
pen @I&ger verhingten Blofade feine frihern Lieferanten ihre
gefbdtlichen Beziehungen zu ihm abgebrochenr Gaben, baf e3 dem-
?fIBen gwar durd) bie Hitlfe feined Oheims Sdyatmann gelungen
ift, dennody WMehl zu erbalten, aber nuy gu bihern Preifen fiie
gleichoertige aave, und mit grofern Ausdlagen. Y bdiefe tat-
j&cb[idge Beititelung ift bas Bunbedgericht gebunden. Diefelbe
it nicht etwa aftenmidrig, bielmehr ergibt fih in ber Tat aud
ben" su ben tten gebrachten Schreiben einer grogerr Anzah! von
Sﬁuﬂem und Mehihandlern, an weldhe Rlager Beftellungen ge-
vidhtet Bat, und vor welden viele frilbev feine Qiefevanten geivejen
waven, baf fie in Folge jener Bevrufgertlivung bem Kliger nidyt
mebr WMehl liefern wollten, Sn ben meiften diefer Schretben twir
cEié @runb ber ablefnenben Haltung audoriidtic) angegeben, daf
ftg elitem blofierten Bider nicht Deeb! liefern Edunen, anfon;'i* fie
rzé‘f;teren wuiften, felbft gebift und Blofiert gu werden. Ebenjo
E?ftgifﬁi’ fch Tpesiell Betreffend ber Prefhefe, baf ber bigYerige
Rieferant ved RKligers in Folge ver Bevvufderflivung feinen Ber-
febr mit demfelben abgebrodhen hat unbd daf 3 dem Kldger nicht
gelungen ift, diejes Matevial gum gleichen Preife anderdwofer ju
bezteben.

5. Unbeftreitbar waren biefe nadhteiligen Folgen von den Be-
Hfzgten beabjidhtigt; venn andernfal(d Hitte thre Publitation gar
f_emen St gebabt. Dte Publifation war audgefprodenermafen
ein Rampimittel, angewendet jum Swede, die Reniteny bed RKIi-
gers  gegenitber den Forderungen bder Betlagten Hinfichtlich ver
Seftebung der Brodpreife zu brechen, und diefen Swect follte e3
eben vevwirflichen durdh die mit er Abfpervung von feinen Be-
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ugdquellen bewivften Bebindberung und Schidigung in feinem
Gefchaftabetvied. ©5 unterliegt Feinem Sweifel, taf bdie an bdie
iiller und Wehlhindler gevichtete Anffordevung um Unterftibung
im Kamp] gegen ben Kliger die Weeinung Hatte, dafy diefe Unter:
ftiung in ber BVeobachtung bder Spevve beftehen folle, und bdie
Petlagten haben denn auch eine andere Bedeutung ifrer Publiz
fation Jelbit nidht behauptet.

6. Hiemit jind nun aber ble vedhilichen BVorausjebungen der
Sdavenerjapflage aug Art. S0 O.=R. nod) nicht erjhdpft. Wenn
audy Klager duvd) eine Handlung der Betlagten tatfacdlidy benady-
teiligt, und diefer Nachtet! mit Willen der Beflagten bewirlt wor-

pen 1ft, fo find diefelbent doh nur dbann um SHavdenerfak ver-

pilichtet, wemn ibre Hanbdlungdweife eine vechtlich unerlaubte war.
War dagegen bad vou ihnen zur Durdyfibhrung ded Konfurrenys
fampfed gewdblte Miittel ein foldyed, dad weder gegen ein Gebot
ber allgemeinen FechtBorbnung wverftief, nody ein individuelles
Privatredht ded Kligerd vevlehte, jo fann der Kliger ihrem Bor:
geben nicht auf dem Lege der Rechtdverfolgung entgegentveten.
Tenn nidt gegen jede Schadigung, die im gegenjeittgen Jnteref:
fenfomypf jugefiigt wird, beftebt ein Fechtdichuls, jondern nuv gegen
biejerige, welche durch eine BVerlebung entweder der allgemeinen
Hedhtdordnung, oder eined individuellen Rechted Levoivtt wird. FWenn
mun Kliger dad Moment der Rechidwidrigfeit johon in dem gan-
gen Bwed bed jdpwelzerijdhen Bacderoerbanded erbliden will, und
behauptet, diefer Fwed fei ein unfittlicher und rechtdwidvriger, weil
ev einen unerlaubten Bwang auj die jrele Preidbiloung, auf bdie
dad Publifum ein Redt Habe, auditbe, jo fonn thm Bierin nidt
beigepflichtet werden. Denn die Hebung eined Gewerbed butvch
die VWereinbavung bder Mitglieber bedjelben diber die Urt umbd
Weife, wie dasfelbe durdhgefiihrt werden fjolle, fowte bdie freie
Leveinbarung eined Preidmintmumsd, unter weldem dle Ber-
banb3mitglieder ihre Waave nidht abgeben bitrfen, verftdpt an
fih weder gegen bdie gute &itte, nody gegen bie allgemeine
Reditzoromumg (Rojdher, Nationaldfonomie bes Handeld- umd
Gewerbefleipes, 6. Aufl., &. 758 und Grundlage der National-
Dfonomie, § 113). Fragen mup fich dagegen, ob bdie MRiitel,
bie v Grreidhung eined folhen Bweced angewendet ywerden,
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itnerhalb der Gremge ved vehilich Juldffigen fidh bewegen. Sn-
wigweit nun die WUnwendung der Blofade gegenither einem Mit-
gliebe de8 Bereind, beffen Statuten diefelbe ald Strafe verpdnten
Gefdyaftabetriebed vorfehen, ftatthaft fel, ift Hler nidht zu erbriern,
ba KRldger zur Ieit, al3 bdie Blofade itber ihn verhingt wurde,
bereitd feft einem Jabre micht mehr Wiitglied ved Baderverbanded
yoar und die Berveindbejchlitfje fomit feinevlei Verbindlidfeit Fiv
thn Batten, Die Frage, um die e3 Jidy bHier Hanvelt, ift viefmehr
bie, ob Ddie in Rebe jtehende Mafregel bem Kliger, ald efnem
Dritter, auBerhald bed Berbanded ftehenden Sevoerbetretbenden
gegenitber habe angewenbet werben dilrfen. Davitber it ju De-
mexfent: Cin Redht davauf, daf die bem Verbanbde angehiorenden
ober iberhaupt irgend weldge Witller und Mebhlhandler feine
Offevten auf DMehlbesug beriiffichtigen, bhatte Klager felbftver-
ftandlich nicht. €8 frund jedem, ber fich nicht verivaglidh dagu
vecbunben Yaite, vollftanbig frei, ob er dem RKliger liefern wolle
ober nicht. Wollte man aber hieraud bie Folgerung ziehen, daf
beghalb bie von den Beflagten unter Hinweid auf die Berelns-
vorjdriften erlafjene Aufforberung, dem Kldger fein Mehl melhr
ju liefern, feine Nedtdverlesung enthalten fdnne, fo wlre dad
offendar verfehlt. Denn wenn audy Kldger bemr eingelnen Liefe-
ranten gegeniiber, an ben er f{icd) yoendet, fein Redht davauf hat,
bag diefer fich mit thm einlajfe, fo anerfennt doch bie beftehenbde
Redytdorbnung ein perfontiched Recht dedfelben auf frele Anuditbung
feined Gewerbed, fraft beffen ev Gingriffe Dritter i die quf den
natitrlichen  Lebendverhiltnifien berubenden Beiehungen {eined
Gejchiitaverfelrd nidht zu dulben braudt. Gin jolher Cingriff
in bie Rechtdfphive vesd Eewerbetveibenden, in ein auf Adhtung
und Geltung feiner Perfonlichleit im BVerfehr gehended Jnbivi-
bualvedit bedjelben, wird aber nidht nur dabdurd) bewirvft, dafy ein
Lritler durdy tdujdhende Verwedi3lungen, oder durd) ungeredte
Devabiltdigung feine Kundfchaft von ifun ablendt, fondern audg
padurch, daf bder Dritte durd) Drohung ober Bwang Kunden
ober Qeferanten vom BVerfehr mit ihm abhilt, Sn diefem leistern
Falle fiegt gwar nidyt der Tatbeftand einer concurrence déloyale
vor (). Th. Weik, Die concurrence déloyale, €. 46), wol!
aber Hombelt e3 ficdh, wie Dbei bdiefer, um efnen, wenn audy mit
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anbern Witteln audgefiifrten, Wngviff auf ein onecformtes, im
Anjprud) auf Geltnng der Perfonlidhleit bejtehended Rechidgut
ped Gewerbetreibenden. (&. audh) Entjc). ded veutfhen Neidh3-
geridhtes, B, 28, Nv. 54, umd Gelofhmivgd Beitfdyrift fiir dad
gefamte Handelgrecht, Bd, 40, &. 367 u. fi.) Nady dem von
ver BVorinjtany fejtgejtellten Tatbejtanbe lag mun in ber Tat in
pem Borgehen der Beflagten bdie Wudfibung eined Jmwanges, ber
fidhy auf einen fo grofpen Kveid von Mitllern und Wehlhandlern
ecftvectte, baf alle frifern Leferanten bed RKldgers ihre gejchafi-
lithern Begiehungen wmit 1hm abbrachen, und &3 ihm verunmbglicht
wurbe, dad MeBl zum Betrieb feiner Videvet auf eigene Nedy=
nung i bejiehen, Wie Teveitd bemerft, ift durc) bdle Vorinftang
in einer fiiv bad Bundedgevidht binbenden Weife tatfachlich fejt-
geftellt und burdh die zu den Wften gebrachte Kovvefpondeny ded
Kfagerd mit einer grohen Wngahl Veferanten dargetan, daf nach
ben i der Bervufderflivung angerufenen Bovjdniften bie Nidt=
beachtung der Blofade dem fehlbaren Witller oder Weblhanbdler
bie Strafe gugesogen Hitte, daf 1hm felbft dev Strett erflart und
fiber ibn bie Blofabe verhingt worben wire, €8 fann alfo feine
Rebe davon jein, dap bdie feitend ber Leferanten gegenitber dem
RKldger eingenommene Haltung etwa auf freter Cntjdhlicgung be-
tuht habe, fondern e3 it al8 Devoiefenn angufehen, daf e ge-
soungen gebanvelt Haben. Davan fann der Wmftand nidhid dn-
bern, daip fie fidh ald BVerbanbddmitglicber jum Borneherein etnem
jolchen Bwange freiwillig witerworfen Hatter, Abgefehen von dev
Krage, ob fih die Berband3mitgliever Hberhaupt rvechtBwirffam
verpflichten fonnten, eine bderartige einfihneidende, bie eigene wivt:
fohaftliche Criften unter Umftinden untergrabende Mafregel, wie
ben Boyfott, fiber fich evgeben zu laffen, beftand der Rwang im
eingelnerr WUnwendungsfalle natiirlid) trok ber freiwilligen Unter=
werfig unter dte Bor{duiften ded BVereind, Jnvem die Veflagten
qum Rmwede, die fiir bden Gefhaftabetrich bed Kligers mnotwens
bigen Beziehungen zu feinen Lieferanten u untevbinden, biefen
Bwang jur Geltung bradyten, griffen fie aber, wie oben audge:
fithet worben ift, ntdht blog in feine Jnterefjenz, fondern aud) in
fetne Mechtafphiare ein und wourden dadurd) gemdf Ast. 50 V=R,
fchabenterfatpflichtig.
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7. Daj vem Klkger durdy die rechtBwidrige Handblung ver Be-
flagten ein Bermbgendichaden entftanden ift, ift Deveitd bargetan
yoorben. vt und Grdfe ded Schadenerfabsed werden nady Art. H1
O.:-R. durdh ridhterliched Ermeflen beftimmt, in Windigung fo-
wohl der Umitinde, a3 der Grdfe der LVerfduldung. Aus der
tatfachlichen, fiiv da3 Bunbedgericht vevbindlichen Feltitellung der
Bovinftang ergibt fich nun, dafy einerfeitd Kliger in ber Tat in
Folge ber Qeferungdiperre Mehraudgaben jiir die Anjdaffung
port MeBl und Hefe in dem von ihm geforderten BVetrdg gehabt
Bat, bag e ihm aber anbrevieitd doch gelungen ift, fid) nad)- und
nach wieder ju novmalen Preifen mit Ue?cﬁart%ﬁeéurfntﬁm 3
verforgen, 1md daf feine Behauptungen, ev fel in der {lbernafme
von  audgefdhriebenen Lieferungdverivigen durd) die Vlofabe ge-
Bemmt worben, ded Beweifed entbehren, wie aud) bder Verirag
mit per Anftalt Kdnigsfelben nicht wegen ber Vlofade, jonbern
aud anvern Grimden nidht mehr ernevert worben ift. Wenn bie
Qorinjtany in Wiirdigung  aller diefer Umitdnde, unter Beviic:
jidhtigung ber Grdge der BVerjhuldung der Beflagten, die Ent-
fhdbigung fiiv entftandenen Schavern anf 1500 Fr. feftgelest hat,
Jo erfheint died mnicht vechtivrtiimlich, fondern den vorliegenbden
Berhltnifien durchaud angemeffen. Jn Begug auj die Forderung
fiv Verzinfung ved Kredbitd bei Schabmann ift mit der BVorinjtang
su Bemevten, daf nicht einzufeher ift, warum bdie Betlagten bem
Kldger noch bejondere Vetrdge fiiv Rind zu erfepen Hitten.

8. Wag nun die Klage aud Art. 50 O.-R. anbetrijft, jo ift
nidht zu leugnen, baf bie Berrufderflirung geeignet war, den
Ridger nicht nur dfonomifdh gu jhidigen, fondern thm audy mo-
ralifhes Qeid yugufiigen, Allein nidht jede BVerlebung perfdnlicher
Berhaliniffe, felbjt wemn fte ernjtlicher Natur ijt, begriindet von
Giefetsed wegen fchlechithin einen njprudy auj Entjdhavigung; der
Giefepygcber Tberldft e3 vielmehr dem frefent, auf gevechter Wiir-
bigung ber befomdern Wmftinbe ded Falled Dberuhenden Ermeffen
be3 Midhterd, ju beftimmen, ob, abgefehen vom evweilichen Ber-
mbgensfaden, auf eine angemejfene Geldjumme wegen ernftlicher
Berlegung yerjbulicher Verhltnifle zu erfenven jei. Jm wor-
liegenden Falle muf nun auch dem RKidger ein evbeblidher Teil
ber Sdhuld bdavan beigemeffen werden, daf bie Differengen mit
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per Beflagtichaft auf die Spite getrieben wurben. Wenn aud
oie Anwendung ded vor den Veflagten gewdhlten RKampimitteld
jeine wolle Fedtfertigung in dem BVerhalten be3 Kldgers nidit zu
finbert vevmag, fo it dod) nidht aut vevfennen, daf fie namentlid)
purdh feine PreiBunterbietung und feine Beéarrltcﬁe LWeigerung,
auf die begriimbeten BVorjtellngen ber Vetlagten eingugehen, dazu
provogiert voorben find, thve Jntereffen ebenfalld wabrznehumen.
ud den Ulten ergibt jicdh, dap Rlager in der Tat feine Brod-
preife obne ot fo niedrig gehalten Hat, daf von einem anftin-
pigen Berdienfte nicht mebr die FRede fein fonnte, und bdaf bie

- Betlagten nur vle Cindaltung eined angemefjenen Preifed gefor-

pert Baben. Jjt mun audy vev, allerdingd in Dder frongdiijhen
Doftrin und Gerichtdpraxid vertretenen Anficht, daf eine bderars
tige Preidunterbietung unter ben Begriff ber concurrence dé-
loyale im Redht3iinne falle, niht beizupflichten, jo evidheint bas
Gejdhaftdgebabhren bed Kldgerd immerhin guter Verfehrafitte ju-
wiber, und e3 darf bdied bef ber Beuvteilung be3 BWerbaltensd
ber Beflagten nidht unberﬁcﬁic{)tigt bleiben. Jn Wiithiging diefer
Derhaliniffe vechtfertigt e3 fich vollfommen, von der Bufprehung
einer Genugtuungdfumme itber den €rials bed evipeidlichen Ber:
megendfhabend Hinaud abzufehen.

9. Unbegriintdet erfdheint fermer dad Vegehren bded Klkgers,
daf bie Beflagten gu verurteilen feien, den ©rlaf jogenannter
Dlofaver, jowie ble Vublifation vor Vervufserflirungen irgend
weldher vt gegen bden Kldger u umterlajjen. Tte worliegenbde
flage ftist fidh in tatjadlicder Beziehung lediglich auf bdie itber
ven Rldger im Jult 1893 verbingte Blofade; diefe ift erledigt
und Kliger Hat nidht davgetan, baf die Beflagten fiir- fih dasd
et in Anfprud) genommen und die Abjicht gedupert Haben,
diefelbe jedergeit beliebig su erneuern. Bon einer in diefer Nidtung
erfolgten Gefdbroung Flagerijher NRechte ift jomit feine Jebde,
und e3 gebt nidht an, ven Beflagten eine zufinftige Handlung
31t verbieten, deven BVornahme jie felbjt gar nidht pratendiert Haben.
Sollte KlGger ficdh von neuem durdy eine Handlung der Beflagten
e feinen NRedten verlept Fiblen, jo wird der Richter unter
Prijung der BVerhilinijfe bed ﬁeegtei{en Falled 1 entjcheiden
Baben,
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10. Dagegen ift in Mbereinftimmmg mit den Borinjtanzen
bem Begehren um Publifation ved Urteilsdispofitivg u entjprechen.
Wie bas Bunvedgeridht in feinem Entfheide in Sadhen Fovjter
¢. Hartid vom 27. Mirg 1896 ausdgefprodhen Bat, braudi
nady Art, 51, O-R. der Schadenerfal bei unerlaublen Hanb=
lungen nidht blof in einer Geloentfehadbigung su Bbeftehen, jonvern
e3 fonnen audy anbeve, gur Ausdgleichung des erlittenen-nredta
geeignete Wiittel zugelaffen werben, wogw weifello3 audy bdie
Publifation bed bdie Redtdwidrigleit bed gefhehenen Nngrifis
Fonftatierenden Uvtelld zu 3iblen fit. Sm vorliegenden Fall- redst=
fertigt fiy nun bdle BVerbffentlidung ved Urteild insbejondere mit
Riidficht auf die weite Verbreitung, welhe die Publifation ber
Betlagten durd) die Fadhzeitung evhalten Bat.

Demnady hat dbad Bundedgeridyt
erfannt;

Die Berufung ved Kligers wird ald unbegriindet abgewiefer,
biejenige ber Beflagten dagegen in bdemt Sinme begrimmbet erflirt,
bag in Abinberung bed Didpofitivg 1 bded Urteilds bed Ober-
geridhtd be3 Kantond Aargau vom 16. JNovember 1895 die dem
Klager gu zablende Schadenerfagfumme auf 1500 Fr, nebft Jind
g DY, feit 16. Mai 1894 Berabgefest und Didpofitiv 2 des-
felbent aufgelioben wird. S fibrigen witd bad Urtell in allen
Teilen beftitigt,

VI. Haftpflicht fiir den Fabrik-
und Gewerbebetrieb. — Responsabilité
pour Yexploitation des fabrigues.

33. Nrteil vom 45. Januar 1896 in Sadhen
Grojdupi gegen Riefterer,

A. Durd) Urteil vom 25, November 1895 hat dag Appelations-
gevicht be3 RKantond Baofelftadt evfamnt: €3 wird dag erftinjtany-
liche Urteil beftdtigt. Tad erftinftansliche Neteil (bed Givilgerichtes
Bafeljtadt) loutete: Die Kidgerin wird mit hrer Klage abgewiefen.

Vi. Haftpflicht fiir den Fabrik- und Gewerbebetrieh, No 33, 188

B. Gegen dad appellationdgevidhtliche Urtetl ectlivte L3ilhelmine
@rofhupf unterm  14. Degember 1895 bdie Berufung an bad
Bunbedgeridht mit dem Antvage, e fef der Betlagte 3u einer Ent-
fcpabigung wor 2500 Fr. nebjt Zind ju 5 0/, feit dem Tage der
Klage zu verurteilen, unter Koftenfolge.

C. Bei der beutigen Verhandlung it nur die beflagte Pavtei
pertrefen. ’

Das Bunbdedgericht zieht in Crwigung:

1. Ghriftoph Wlbert Srojchupf, von Sdiltadh, Grofherzogtum
Baven, geboren 1860, war ald Jtmmermann im (bem eviveitevten
Haftpitichigefes unterjtehenden) Baugejhifte vbed K. Riefterer-Asmus
in Bafel angeftellt, Wm 24 Junt 1895 flel er beim Wufziehen
cined Dachgebilfed von einem Geritfte und fand den Tod, Gr
pinterliep feine Witwe, Wilbelmine geb. Weehlin. Diefelbe erhob
paranf am 13. Angujt 1895 bei Civilgericit Bafel gegen Riefterer=
Asmud Klage aud Haftpfliht auf Bezablung von 5500 Fr.
famt Rind & 50/, feit dem Unfall8tage, unter Koftenfolge. Dad
Civilgeridht wied (unterm 22. Oftober 1895) dle RKlage ab,
wefentlich aud folgenben Griinden: Nacdh Art. 6 a Fabrithaft-
pilichigefets fet Bei einem Unfall, ber bem Tod ur Folge Batte,
ber Schaden zu wergliten, den bie Hinterlafjenen ded Getddieten
erletben, fofern decjelbe u ibrem Unterbalte verpfliditet war, Wid
Hinterbliebene fomme in casu einglg bie Klagerin, Ehefraur bed
Berungllicftenr, in Betradht. Y derfelbe su deven UUnterhalt ver-
pilichtet war, fei gemdf vt 9 und 32 ded Dundedgefetsed be-
treffend civilvechtfiche Berhdltniffe nacy bem Heimairvedht ded Ber=
jtorbenen, 0. 5. nach badifdhem Tandredht, zu beuvteilen, Sap 214
bedjelbert beftimme num, dafy bie Frauw bie Pflicht Habe, bet dem
Manne 3u wobnen, und thm allenthalben Bhin zu folgen. Dak
dagegen ber Mann fduldig jei, fie aufjunehmen und ihr alled
gum Lebendunterhalt evforderliche nach jeinem Stambe und Ber-
mbgen zu veidhen. Demmad) gebe bdie Unterhaltungdpflidit ved
Ehemanned mit bev Pflicht der Ehefrau, bei ihm u yobnen,
Hand tn Hand, und e3 hdve die Unterftibungdpflicht bed Ehe-
manned auf, wenn dle Ghefrau obme feinen Willen oder ohue
bejondere jwingenbe Griinde ven ebelicdien Wobnjis verlafje. Died-
begiiglich evgebe jich nun, vaf Kligerin {hon 1884, al3 fie nodh



