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pareil contrat tacite de louage de services lorsqu’il existe
entre les parties un autre rapport de droit qui suffit 4 expli-
quer la prestation des services rendus par l'une a l'autre ; or
les pieces de la cause, aussi bien que le jugement cantona]
démontrent que tel est bien le cas en I'espéce. Le régime de
la eommunauté avait, 4 la vérité, cessé d’exister entre les dits
époux ensuite de la séparation de biens et, 4 partir de ce
moment, la femme avait repris la possession et I’administra-
tion des biens propres (Ce. neuch. art. 1178) ; mais elle était
tenue, aux termes del'art. 1177 du méme Code, de contribuer
proportionnellement. & ses facultés aux frais du ménage, et
méme de les supporter entidérement, si, comme c¢’était incon-
testablement le cas dans 'espéce, le mari ne possédait rien.
1l convient de relever de plus que la femme séparée de bieng
peut aussi, aux termes de l'art. 1200 ¢bidem, laisser & son
mari la jouissance et l'administration totale ou partielle de
ses biens, auquel cas celui-ci n’est tenu, 4 'expiration de cette
jouissance, qu'd la représentation des fruits existants, sans
étre comptable de ceux qui ont été consommés jusqu’alors.

Or le tribunal cantonal constate expressément que le deman-
deur et la défenderesse ont continué 4 vivre en commun aprés
la séparation de biens, que si Ie demandeur a donné ses soins

~au domaine, il a joui aussi des revenus de sa femme; qu’il
ne s’est jamais trouvé, vis-a-vis de cette derniére, dans la si-
tuation inférieure d’un gérant ou d'un valet salarié, mais qu’an
contraire il a vécu avec elle, pendant dix années, sur le pied
d'une compléte égalité, en conjoint jouissant de tous les avan-
tages inhérents & cette qualité, et que c’est comme tel qu'il a
administré et cultivé le domaine en question.

L’instance cantonale a ainsi admis, conformément d’ailleurs
aux dispositions précitées du Code civil neuchitelois que Ia
séparation de biens prononcée entre les époux Waber n’avait
pas eu pour effet de modifier leurs rapports quant aux dits
biens de fagon telle que la jouissance et I’administration du
domaine de la femme par le mari ne put s’expliquer autre-
ment qu'en admettant 'existence d’un mandat, ou d’un con-

trat tacite de louage de serviees conclu entre les dits époux;
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qu'at contraire, en I'absence de toute stipulation expresse
entre parties & cet égard, le fait que le demandeur a continué
3 avoir cette administration trouve son explication naturelle
ot suffisante dans les nouveaux rapports de droit de famille,
nés entre les époux 4 la suite de leur séparation de biens.
Le Tribunal fédéral est lié par cette décision. En effet le
droit de famille n’étant actuellement pas encore régi par la
législation fédérale, ce point appelait exclusivement Vapplica-
tion du droit cantonal, dont la saine interprétation et appli-
cation ne sauraient étre controlées par le tribunal de céans,
et c’est d’ailleurs aussi ce droit cantonal, soit le droit neu-
chéitelois qui a seul été appliqué en la cause par les premiers
juges. Ni I'uve ni Pautre des parties n’ont contesté que ce

. fat bien 4 la loi neuchételoise qu’elles se trouvaient soumises
3

pendant la durée de leur mariage, en ce qui concerne leurs
droits quant a leurs biens.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par le tribunal cantonal de Neuchitel, le 7 novembre 1895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

T Nrtetl vom 7, Mivy 1896 in Saden SGent & Cie
gegen Jinbdel & Cie.

A, Duedy Nrteil vom 8. MNovember 1895 Har dad Obergericht
b8 Rantons Sdjaffhaufer efannt: G felen die Kidger mit
threr Rlage abgewiejen.

B. Gegen biefed Urteil Gaben die Kiiger die Berufung an das
Bunvedgericht exfldrt mit dem Untrage, 3 fei die RKlage, gejtiipt
wf At 26 ff. O.-9., eventuell dedwegen fofort zu Jditken,
Well ber Wein die garvantierte Cigenfdhaft (Naturwein) nidht be-
fibe, ober ber KlGgerichait der in beiven Richtungen anerbotene

xxn — 1896 9
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Beweid refp. weiterer Veweid absunehmen. Bet der Heutigen Haunt- 7

verfanblung Baft der Anwalt der Kliiger an diejem Antvage fejt;
ver Anwalt ber Betlagten beantragt Abweifung der Vevufung und
Beftatigung bed angefocdtenen Urtetls.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1, Die Veflagten, Jindel & Cle. in Schaffhoufen, hatten auf
et grofed utantum fictijchen Weined, bad nach Qette geliefert
yorben iwar, ein Datlehen gemacht und dadfelbe davauf jelbft
{ibernehmen mitfjen. Sie fudpten einen grdfern Teil viefed Vuam-
tum3 in der Schwely abyufeserr und fehloffen tm Oftoder 1893
mit bder fligerijhen Firma Schent & Cie., weldhe in Rolle in
Berbindung mit ven dovtigen eidgendffijchen Sutvepotd ein Lein-
fommniffiondgechaft betreibt, eine DVereinbarung ab, wonady fich

biefe verpflichtete, Pavtien bdiefed Teined auf Rager zu nelmen .

~

wnd Eommiffiondweife su verfaufen, Die den RiGgern zu letjtende
Berfaufsprovifion wiurde auf 1 Fe. und die Mintmallimite Yiv
dent Berkauf anfangd auf 25 Fr., nachher auf 26 Fr. per Hefto:
liter feftgefetst. Der Wein ging nun den Kligern aud Cette fues
ceffive gu, umd Ddiefelben fepten gripeve Partien bedfelbert ab.
Smpwifhen ftarh der Chef ded Hdgevifchen Haufed, und das Be-
jopaft wurbe won bem 20jihrigen Sohne Schenf und etnigen
ngeftellten woeitergefifet. Am 13, Mary 1894 madhten die
RKldger ven Beflagten telegraphifdy Anzeige von der Offerte eined
RKaufes von 5 LWaggond sum Preife von 23 Fr. sollfret Bahn-
fof Rolle, mit 2, Stonto, leferbar i3 Enbde Marvz. Wnf
Unfrage der Beflagten, ob Kliger felbjt RKaufer jeien, odber ob
ber Mein Fiir eimen Dritten beftimmt fel, antworteten diefe, daf
ber Wein einem Dritten geliefert werbe, worauf feitens ber Be-
Fagten bdie Genehmigung erfolgte und bdie RKldger thnen am
15. Meliry angeigten, dag fie den Berbauf folgenbdermafen notiert
Bitten : ,Finf Wagenlodbungen Rotwein 1892 Turquie 4 23 Fr.
p. Heftol,, franco Station Rolle, eidgendiftich vevzollt, Wert
30 Tage mit 20/, Sfonto, ltefevbar auf TWunjdy ded Wbnehmerd
i3 Gnde Mai finftig, unfeve Verfaufdprovifion von 1 Fr. per
Heftoliter g Jhren Laften.” Am gletchen Tage Hatten jebody bie
RKlager dad betveffenve Gefhift mit einem Golbjdhdn in Blicid

st 26 Fr. yer Heftoliter abgefhloffen und vie Beflagten echielten
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ynmittelbar nach diefemn Berfaufe Kenntnis daven. Am 16. Mirz
pegaben fidh Siinvel und bder meben dem Beflagten an dem Ge-
ehift beteiligte F. Sdauweder in Sdhaffbaufer nach Rolle, wo-
jelbft fie von ben Rligern Borlage der Gejchafisblicher verlongten
and nad) erfolgter Weigerung mit Einveidhung  einer Straftlage
wegent Betrugd drohten. Die Folge bdiefed Vorgehend war, daf
pie fidgev auf aflle Cinlagerungdgebithren, Verfaujstommiffionen
b Epefen aud dem Konjignationdvertrag vom Oftober 1893
pevgichtetert, Ddemfelben afs aufgehobenr erflivten unbd bad gange
wfpriinglich in Sette gelagerte Quantum von civea 541,150 Riter
tiekijchen Weined zum Preid von 28 Fr. per Heftoliter fduflid
fbernabmen. Die Rablung jollte erfolgen durdy 3 Monat-Gigen-
wedhfel, die auf Wunjd) der Kldger bi3 Ende Miry 1895 er-
neuert ‘werden fonnten. Dabel ibernahmen die Betlagten bdie
Gavantte fiiv veinen Naturwein von frifhen Trauben unbd ohne
jegliche Mijchung ; ferner ermichtigten fie die Kldger, von jebem
Poften eine Wnalnfe erbeben u laffen. Diefer BVertrag wurde
guerft mimdlicy abgefchloffen, und am 17, Wiry beidfeitig brieflidy
bejtatigt. Wit Wudnabhme ber nodhy in Cette lagernden circa
150,000 Ziter wurden bie Kifger pro 17. Mdry 1894 belajtet,
fiir denjenigen tn QGette per Empfangdtag auf ber Station NRolle,
mit der quddvit€lichen BVevetnbarung, daf diefer Wein bi3 zum
7. Wpril von Gette abgeliefert werden miijfe. Den RKaujpreid
regelten bie Rliger durdy Gigenwedyjel, weldje auf thren Lunjdy
me?erbo[t profongiert wurben. Am 18. Huguft 1894 vetourierien
Rlger den Beflagten einen jur Crneuerung zugefondten Wechfel
bort 1995 Fr. 60 i3, mit der BVemerfung, fie hdtten der Vanf
%!agp & Gie. in Moon Auftrag gegeben, ben Beflagten den
notigen Betvag jur Begleichung bved auf bdie ndmlide Summe
lautenben, auf 24. Auguft falligen Wedifeld zur Berfiigung zu
Balten. Sie fiigten bei, baf jie ouc) bie {lbrigen Billetd nicht
frteuern, jomvern auf bie gleiche Art Degleichen werden. Etwad
Tt{ﬂteress. liber bie Rablung bder Wechfel findet fich in dben Uften
Mt ; tmmerhin it unbefivitten feftgeftellt, daf biefelben bi3 Sep-
fember 1894 eingeld3t wuvben und ber Kaufpreid bamit begahlt
I;wb;a ift. Smpwifden, im Suli 1894, hatte die Firma Schent

Gie. per Girfular zur Kenninid gebracht, dap mit 1. Auguft



132 B. Civilrechtspiicge.

1894 Herr Georged Martinont i Rolle al8 Afocié dem Ge- ‘

johafte beitreten, beffen Qeitung ev fbernebmen und bdefjen Wnter-
fopeift ex mit Fraw Wihwe Spent fithren werde. Auf Anfrage
ver Betlagten erglngten Schent & Cie. diefe Mitteilung dabin,

pag der Sobhn Shent fih aud dem Eejchdfte zuridiiebe. Cime

demijche Unterfudhung bed Weined batten bie Kldger dhon im
Wprtl 1894 burdhy den RKantonddhemifer Lanbl tn Alrid) umd
A, Brun in Genf vovnehmen Ilaflen; beide Gutacdhten gingen
babin, dag 8 fich um fongentriecten und alfobolifievten TWein
banbdle, bem aber bdie chtheit ald Natuvproduft vom chemifhen
Gtandpunfte qud nicht abgefprochen werden fhmre. Segen Enbe
1894 liegen Kldgev eine nodymalige Grpertife durd) die Ehemiter
€. Delle tn Pariz und Dr. Freleniud in Wiedbaben vornehmen,
Der Bericht ped Delle datiert vom 41., derjenige wvon Dr. Fre-
feniugd vom 20. Degember 1894, Wann dev Vevidht bed Delle
ben Rligern jufam, ijt nicht erfichtlich ; denienigen von Dr. Fre-
fenind Batten jie am 22. Degember in Hindben. Delle fommi
um Sdluife, dag ble Jujommeniefung bed Weined eine ab:
normale fet und baf man ed nicht mit tickijhem Ratuvwein zu
tun Habe. Dr. Frefeniud ecflart, dbaf bie Bablen, welde bdle Wna-
Iyje geliefert Habe, Hochit eigentiimliche felen, und den Wein ald
einen gang abnovmalen evfennen lafjen; fitv einen normalen vetnen
Naturwein fHnne ev die ehngefandte Probe nidht Bbalten. Auf
Grund biefer Erpertijfen wandten iy die Kliger mit Brief vom
8. Sanuar 1895 an bie Beflagten, inbem fie thnen unter INit-
teilung bed Refultated derfelben den nodhy vorhandenen Wein, un=
gefabr 210,000 fiter, sur Berfligung ftellten. Die Veflagten
antwovteter am 10, Sanuar, jie tdunen die Difpofitiondftellung
nicht omerfennen ; die Prithumg ber Waare fowie Mingelvige
Habe nidht redhizeitig ftattgefunden; e3 werde Jowohl die Jpentitdt
bed untevfuchten Weined wiit demt won ihnen gelieferten, al8 bie
Ricbtigleit der Erpertifen beftvitten. Um 29. Januar 1895 er:
Hoben bdie Kifger beim Jricvendridhteramt Schaffhaufen gegen die

Deflagten die vorliegende RKlage, indem fte die Rechtdfrage aufr |

fteltten, ob nidht die Beflagten jchuldig feien, den vou ihnen den
Ridgern verfauften TRein, joweit nod)y voranven, ndmiidy eirca
2280 $Heftoliter, gurlicfunehmen, und ben dafite begahlten Preid
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5 28 Fr. pev Deftoliter, nebft Zind zu 59/ feit ver Zablung,
gagerfpefen und  Schadenerfai u vevgitte. JIn ber Klagebe:
grimbung jtellten fidy ble Rlager auf den Stanbdbpunft, der Wer-
prag vom 47, Wivy 1894 el fiir fie gemdi Art. 26 und 27
O.: M. nidht verbindlidh, indem fle jur Cingehung bedfelben durdh
gurdterregung veranlagt worben feten. Diefe Furdht fei daburd
pervorgerufert worbert, baf ven Klagern mit einer fefortigen
Giraftlage gedeoht worben fei fiiv den Fall, ald fie der LWein nicht
su bent gejtellten Bebingungen Tbernehmen wollten. Davon, daf
pie Klager fich einer ftrafbaven Handlung fhuldiy gemadyt hatten,
fei feine Jede. Der Preid von 28 Fr. fei ein gany erorditanter
gewejert, wad fih jhon davoud ergebe, daf vie Berfaufslimite
25 Fr., mit Cinjdlug ber Provijion von 1 Fr., belvagen babe,
und Dag an Golbfdhdn, mit Cinwilligung der Beflagten, fogar
g 23 Fr., wiverum wit Abgug ver RKommiffionsgebithr, ver=
Fauft worden fei. Coventuell werbe bie Wujhebung ded Verirages
erlangt, weil bie von ben Beflagten gegebene Gavantie, daf ber
Wein noturddt fet, nidt erfillt worben jei. Die Beflagten trigen
auf Wbweifung ver Klage an. Sle beftvitten, daR die vt 26
und 27 O.-R. Unwendung finden finnen. BVon einer widerredht-
lihen Bedvobung der Kikger foune feine Jtede fein. Veflagte
batten mit allem Nedht eine Straftlage Fihren fBnnen, und die
Rlager felen thnen gevabequ dantbar gewefer, dafy fie in eine an-
bere Lhfung eingewilligt Hdtten. Audy von {bermdfigem Vortell
tinme nidyt gefprochen werden, ein BVorteil fei den Beflagten ous
bem Gejdhift Nberhaupt nicht erwachfen. Der Wein Fomme fie
Jeloft auf 27 Fr. per Heftoliter su fteben und von den Kligern
fetert vefchiedene Loften zu 29 Fr. verfauft vordem. Hitte ven Kldgern
gegeniiber eine wibervehiliche Mibtigung ftattgefunbden, fo witrden
fie die ausgeftellten Wechfel nidt wiederholt prolongiert und das
burd) die Sache neuerdingd genelnigt Hoben, Fubdem Baiten die
Beflagten die tn Art. 28 O.-N. feftgefeste Jnhresfrift fir vie
Unfechtung eined wegen Furditervequng mangelhaften Bertrages
Unbenitgt ablaufen laffen. Glenfo jei bie Ginrede, ber TWein ent-
Tiredge ber garantierten Qualitit nicht, verjpdtet. brigens Hitten
bie Rldger den Wein gefarmnt; berfelbe fei ihnen in jwei grdfpern,
aber settlich auBeinanderfiegenven Poften sugegangen; bei [lber=
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wabme bed yweite Poftend hatten fie felbit gejhrieben, dafs der-
felbe gleiher Qualitdt fein miffe, wie dev erfte, wad Dbeweife, dag
fie mit ter Qualitit jufrieben gewefen feien. Abgefehen davon
tomne der Wein fdhon dedhalb nicht mebr zur Verfligung gejtelt

werden, wetl decfelbe bereitd jur Hilfte verfauft fei. Die Vorin-
ftanz fand, baf bie Beflagten bdurch die Bedrohung ber Kliger |

mit einer Straftlage nidht widerrechtlich gehanbelt Hober und baj
audh) vor Crpreflung ibermapiger Bovteile in casu nidyt bie Rede
jetn Tonne. Besitglich ber Vemdngelung ded Weined fellte fie fieh

auf den Stamppuntt, daf Ddiefelbe verfpdtet fei; denn nach dem

Kanfoertrag Habe dber Wein bid zum 7. Wpril 1894 gang in den
Gewahriom der Kliger fibergehen milfien, womit der Beginn der

Reflamationdfrijt auf Mitte ober Enbe Wpril 1894 falle; indem |

bie Kldger erjt im Januav 1895 thve Mangelviige erhoben, fei
die Prifungsdfrift von ithren weit berfhritten worben. Um etnen
verbovgerten Mlangel, der bei ber ibungdgemifen Unterfudhung
nicht erfennbar gewefen wdve, Handle e3 fich bei Wein nicht, Die
Borinftany wied bemnady die Klage tm gangen MWmfange ab.

2. Die Kiiger jtiben ihr Klagbegehren in erfter Rinie davawf,
baf der Raufvertrag vom 47. Mdiry 1894 ungiltig fei, indem
fte widervedytlich buvch Srrequng gegrilndeter Fuvcht zu deffen
Abjchluf beftimmt worden fefen. Run BHandelt e3 fich aber in
casu nicht blof um die Feftitellung dariiber, ob die in denr Ber-
trage verfprochenen Leiftungen von den Beflagten gefordert werden
fnnen, fondern bdavum, ob bie Dereitd vollzogenen Leiftungen
wicber vidgingly u maden feien. Der Bertrag, welden bdie
Rilager anfechten, ift unbeftvittenecmaien Geivfeitiy vollzogen yoors
bert, und dad FRechtdbegehven dev Kiiger geht demgemity auf Ritck
gabe Ded begablten Raufpreifed wund Rildnahme der gelieferten
Waave, fmnrechin niche, wie aud dem von den Kidgern einge

nommenen  RechtSftandpuntt ausd fonfequenterweife folgen wiivbe,

im gangen Umfange, jonbern nur joweit dle RKaujjache bei bden
Rldgern nodh vorhanden ift. Dev BVertrag ift alfe von den Kl
gern ftillfchoeigend, durdy Bollyieg, beftitigt roorden, und eine

nadtedgliche Anfechtung dedfelben ift de3halb an bdie weitere Bors

audfepung gefnipft, baB audh) der BVollyug an bdem behaupteten
Wngiltigfeit3grunde leibe. ©3 mup i aljo vor allem jragen, ob
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qpicpt in bem Berbalten ber Kliger eine vedytdgitltige Anerfennung
pes Bertrages liege, indem, wenn Ddie3 befaht werden muf, bie
ginfechtung bedfelben a3 verwict ecfdheint. Fiir biefe Frage ift
in casu entjcheidend, ob die Kldger s der Beit, al3 fie die von
sen Beflagten audgejtellten Wechfel einldten, nody unter dem
Ginfluf bed plycdhologifchen Nwanged geftanden BHaben, der nady
thren Ungaben durd) die Bedvohung mit @tmffigge von Seife
per Kliger bel thnen Yervorgerufen worben war. Uber den Reit-
punft der Jablungen enthalten nun weder die Aften nod)y bdasd
Urteil der Bovinftany genane Angaben. Jmmerbin ftebt feft, daf
pie Beflagten fich verpflichtet atten, die Wechiel auf Wunfdh der
RKlager 63 Cnde Mdarg 1895 zu profengieren und daf die Kidger
piefe Bergiinftigung nidt audgeniibt, jondern bereits am 48, u-
guit 1894 bdie dreimonailiche Grneverung einer auf dem 21, glei-
den Monatd falligen Tratie ablehuten und fiiv deven Cinldfung
purdy ein Banthaud in MRyon jorgten, mit ber Wngeige, bap jie
audy bie fibrigen Wechiel nicht ernevern, fordern in gleidher Weife
einldfen werden. Ferner fonftatiert die BVorinftany, daf die Wechiel
i3 Gnbe September 1894 volljtdndiy eingelddt warenw. Ru diejer
Beit warenr mum im Pevjonalbeftand der Hdgevifchen Fivma wefent-
lihe Fndvevumgen eingetreten. Der Sohn Schent, weldher Beim Ver-
trag@abfhluf vom 17. Miv; 1894 neben fetner WMutter Suhaber
e Gefhafted gewefert wav, war audgejdieden, ebenfo waren bdie
beiben  Profuriften juriicgetretenn und 3 Hatte auf 1. Auguit
©. Martinoni, Syndic in Rolle wnd gewefener BVevwalter der
waadtlanbtjchen Kantonalbant, ald neuer Afjocié dle Leitung bed
Sejchaftes fbernommen. Nun darf obne weitere3 davon audge:
gangert werben, dafy biefer jedenfali3 gefchaftdtunbige neue Leiter
ber Fivma bei feinem Cintritt bie Sachlage genan unterjucht hakbe,
nachbem alle bret Bidfer Hanbelnben Perfonen audgefchicden waven,
Sn diefert Seifpuntt fonnte offebar etn Moment, dad fiir ben
Ubfhluf ve3 Bertraged vom 17. Mivy 1894 von Geftimmendem
Cinfluf gewefen war, nidht fmebr wefentlih in Betvadht fallen.
Wihrend den damaligen Leitern ved Sejhifted, tm Suterefle ded
guten Rufed bev Firma, fehr davan gelegen fein mufite, dak ihre
Dandlungaweife beim BVerfauf an Golbjdhdn niht befarmt werde,
fo fonnte jeit mit Jecht davauf hingewiefen werben, daf bie Leitung
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efnie anbdeve geworver, und nad) dem  Ausfcheiden der damaligen

Qeiter cine TBiederholung dbnlicher Handlungen nicht ju Beflirchien

fei. ©3 ift aber weiter angunehmen, daf audh dle Furcht vor bep

Geltendmadiung der Strafflage bei dem memen Leiter dper Hageri:

fchert Fivma nidit von evheblichem Cinflufy gewefen fei. Fitr feine -
Perfon batte Wartinoni and ver angedrofiten Strajflage {ibep. -

haupt nidhtd zu flivdhten, und bie Anntabme fcheint als bevechtigt:
dag er jur Cinldfung ver Wedjel nidit dburch die Midjicht auf
die allfilligen Folgen einer Straftlage fite gran Schent ober fiip
ba8 Gejchdjt Geftimmt worden fei. Jn diefer Ridhtung it von Be-
Deutung, daf bev Hagerijche Bertveter Heute felbjt auBgefithet Gat,

¢ Dabe fih) mer wm cine Strafflage Hanveln Eumen, die in

6 Monaten verjabrt gewefen wire. Da 1mun bie LWedhfel auf
Berlangen dev Kliger 63 Cmde My 1895, v, §. 613 auf ein
Sohr nach dem A6[hHIE ver fiir bie Gtraftlage in Betracht fom-
mertdent Borfille, su prolongieven waven, fann von diefemt Stant-
punfte qud die Jurdht vor der Strafflage als Motiv fitr  bie
Ginldung nicht geltend gemadht werdent 5 denn bie Kllger wiven
hienad) vollftindig in ber Lage ‘gewefen, den Wblauf der Ber:
jdhrungsfeift abquwarten, efe fie die Wedsfel Bitten  einldfen
mitffen. Handelte o3 fich dagegen in den Augen der Kldger um
einer bebentenberen Fall, dann Blieb die Situation bei Unhebung
ver gegenwdrtigen Rlage diefelbe, wie fie bereits im Augujt und
September 1894 beftand, und 3 darf bavaud, vaf fie tm Frith-
jabr 1895, bei Anbebung ber flage, fich vor dem angedrofien
116el nicht fpeuten, gefchloffen werden, daf fie auchy bei Einldfung
ber Wedpfel nidht mebr unter dem Eindruct bder Furdyt geftanben,
fonbern aud frefem Willen gefambdelt Haber. Shr diefe Armabhme
fpricht indbefondere ber bereitd evwibite Umitand, dag die Kidger
burdy ihr Schreiben wom 18, Nuguft 1894 von fidy aud eine
weitere Prolongation ber Wehfel abgelehnt haben ; wenn nimlid
oie fldger fich entfchloffen, jetst su bezablen, wifrend nod) mebr
alg ein Balbed Jabr zur @rfiillung bes Bertrages offen ftand,
aljo den Bertrag zu erfitllen ju einer Seit, wo fie nod) nicht gu
erfitfen brouditen, fo deutet das nicht davauf Bin, vaf fie danals
o) unter dem Ginbrud ber Furdht geftanden und nur ge=
gwungen gehanvelt haben, fonbern baf fie entjhloffer waven, den
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jrefwilli J Stanbpunfte aud
trag freiwillig zu Balten. Nur von , biefem tha} - au3
le;fartgeé fich benmt audy, baf fie Dbel ber Begablung feinerlet

- porbepalt gemadyt haben, vodhrend jie poch hiegu alle Veranlaffung

dhabt aben wilvdert, wenn fie fich mh:fﬁcb gur Sagfung t'lltﬁf}i
perpfiichtet evachtet hdtten; denm die Rldger fnrmfeu fich barub?r
wicht thujcher, daf fie mit der norﬁe?alﬁefen Grjiilfung audy bie
gnerfenming ibrev BVerpjlichtung etfiarten' .

3. Sjt bienach bdie Anfedstung ded %ert}'ageé vom 17, My
1894, die fich auf WMdingel ved Q?etimgéf.ei)[uﬁeé ft.mg,i, ald un=
beguitnbet abguweifen, fo frigt e3 {idy n.jetter, b bte' flage au3
pem in gweiter Linie geltend gemadhten Grunve, ba{;“bte %et?lagte_n
nicht vertragdmifige Laave geliefert ’baben,ju {hitken fei. Die
Borinjtang Hat die Klage aud von mefe:n_ @anb}zunftehaué ab-
geriefen, weil die Wedngelriige verfpdtet fei. E!%ur.t fann 'Igr aller=
bingd bdarin niht beigepflichtet merben,'menﬁ fie anwmmt, _ba§
¢3 fid) bet Ldetn Tberhaupt nicht um einen in %Ia;*t. 24? EJIE:]; 2
O.-R. vovgefebenenr Wangel Hanbdle, der bei der uBﬁxmgggenmﬂmn
Unterfudung nidt evfennbar gewejen wire, mﬁa’bag bie "ﬁifxgef
baber verpflichtet gewefen waren, ifre Ste‘f[amatwn’en fpatejtend
Gnbe April 1894, nady Cmypfang der lepien Partie au§ Gette,
au evheben. Dap die von den Kligern auf @?unﬁ ber‘ im De=
sember 1894 erbobenen Crpertife geriigten SJRCmge[det uBung§:
gemifer Unterjudhung ecfennbar gewefen wdven, witd burc‘{; die
feibern, im April gletdhen Jabred boTgenommenen &)enfnic{)e'n
Unttecfudgungen yoiverlegt; aunj aflfallig weitere Widngel, 'afé’» bie
burch fibungdgemape Unterfuchung er’fenn'f)o:ren, e?fttecft fich aber
bie gefeliche Unterfuchungdpflicht ded Réufers nidt. Q?erm .b.af)er
vie Kliger den Wein nad) Crhebung der durch ben zlvchevijdhen
Kontondhemifer und A Brun in Genf borgenommenen Qinfu
Tofert, die bem Wein bie garantievte Cigenjchaft ald 'ﬂéaiumjoem
nitht abjprachen, ofme weitere Pritfung auf Lager ?ebtelten, fanm
Biebei won einer Berwirfumg der Mangelviige nodhy widht geiprscf)e'n
Wwerden, Dagegen muf jich weiter fragen, ob tfie Klager, als fie
durdy die tm Dejember 1894 erfobenen Gyppertifen von ﬁ}eﬂe' und
Svefeniug Kenntnid von ben Méngel der Waare ehielten, threv
gefeplichen Milgepflicht Geniige geleiter Habew. Nacy Ant. 246
ALf. 2 O-RN. Batten jte die Wngeige bievon nidgt etwa blog
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tunfichiter Frift, fonbern fofort nady der Entbecdung zu madher,

Died ift nun nidht gefdeben. Die Ungeige von demr Rejultat
biefer beiden Erpertifen erfolgte erjt am 8. Jjamuar 1895, wibreny
bie Grpertife vor Delle vom 11, Degember datiert und diefenige
pon Dr. Frefeniud, vom 20. Degember, am 22. Degember im
Bejits ber Kldger war, Diefed Ruwarten war gegeniiber der e-
ftimmten gefeslichen Borjdyrift, daf bdie Anzeige jofort ju gefdheben
Babe, ein ju fanges, und e3 muf dafer bie Vidngelriige ald ver-
fpatet erflart werbenr. Jtun bat freilidh der Bevtreter der Veflagten
bie Wmwenbdbarfeit bed Urt, 246 O.=M. fitr den vorliegenden Fall
beftritten, tnbem e3 fieh in Wivklichleit Dberhaupt nicht um die
Gelterdmadhurng von Mingeln dev gefauften Sadhe, jondern um
bie Bebauptung ded RKiuferd bandle, dap eine gang anbdeve Sade,
ald bdie gefaufte, geliefert worben fei. Allein bdiefe Einmwendung ijt
ntcht begriinbet. Sunddft jteht bderfelben entgegen, dai e3 fidh,
wie de Beflagten vidtig Dervovgehoben Baben, nidt um einen
Genud-, fondern um einen Speztedfanf Handelt; davou, dak ein
alind pro alio geliefert worden fet, fhmute Jonady nur dann ge-
fprodhen werben, wenn bdie Jdentitdt bded gelieferten tinfijchen
Rotweined mit demfenigen, welher den Gegenftand ded Vertrages
bilbete, 3u vermeinen wive, wad jedoch im Progefle miemald geltend
gemadyt worderr ift. Selbft wenn e3 Jidy um einen Genusfouf
banbelte, mitte vorliegen, daf itberbaupt fein Naturioein, fonbern
ein andered Produbt gellefert worben fei; babin geht fedoch bie
Einwendung der Kliger ebenjalld nicht; fie beftreiten nicht, daj
ibiten Naturwein geliefert yworden fei, fonbdern ihre Bebauptung
geht dabin, daf berjelbe fein veimer FMaturiveln fei und dedwegen
die gavautievte Cigenjdhaft nicht befike. Damit maden {te aber
lebiglich eimen Qualitdtdmangel geltend. WIS unbegriindet muf
endlich auch ber Ginwand bed FHagerijdhen Wnmwalted bezeichnet
werben, baf Wrt. 246 O.=R. bei Feblen vertraglih gavantievter
Cigenjhaften nicht Plak greife; derfelbe jtatuiert vielmebr gang
allgemein die Pflicht ded Kauferd sur Prifung ber BVefdhaffenbeit
ber empfangenen Waave, ohne Unterfdhied, ob e8 {ich num Eigen:
fchaften derfelbent Hanbdle, bie Dber BWerfdufer befonderd gugefichert,
ober flir bie er jhon von Sefebedwegen dem RKaufer zu haften Hat.

V. Obligationenrecht. N° 28. 139

Demnach Hat dad Bundedgericht
evfannt:
i & i linbet abgewiefen
Die Berufung ver Rlager wird ald nnﬁegru
gnd 0ad Urtetl bed Obergerichted pe3 Rantond Sdyaffhaufen vom
8, Jovember 1895 in affen Teilen beftatigt.

98, Nrteil vom 13, Mirz 1896 .
in Sadyen unfaHverii&;etung%geiellfc@art Le Soleil
gegen Frutiger.

A. Duvdy Urtefl vom 1. November 1895 Bat der Appella-
tiond- und Kaffationshof ed Kantond %err} erffmnt: o

1. Der Kldger Jobann Frutiger ift mit feinen brei erjfen
Rlagsbegehren abgewtejen. ' '

Qg. Demfelben it fein eventuelled vievted RKlag3begelren
Sinne und Wmjang ber Crivdgungen g,ngeﬁori:d)en.

B. Gegen diefed Urteil hat bie Beflagte _bze"%e}*ufung an bad
Bunvedgericht ergriffen mit dem Antrag auf ganliche Mbtzfeﬁnng
ber Rlage. Sn ber Bevufungerklaring ijt bemerft, daj bt'e Be-
Flagte ote in den Motiverr 2 and 3 ved angefochtenen Urteild bes

anvelten Berteidigungdgrimde fallen laffe. |
[) Sn ber Heutigen Berhandling viederholt ver Unwalt dev Be-
Flogten ben jehriftlich geftellten Berufungdantrag. Eventuell bean-
tragt er, die Betlagte wemigitend nidht um Q%rfc:g Der %Ir(gt: und
Berpflegungdtoften, welde pem Salvabor gegenub_e_r Frutiger ju=
gefprochen werben jollten, 3u perpflichten und Eftrenenb per Kojtent
au@guﬁirecﬁen, bafy Rliger jebenfalld mur bas Ned)t Bhabe, von
ber Beflagten die $Hilfte derjenigen Rojten 3u berIatzgen, mgId;e
durd) bet Progep awifchen Salvador und bem RKliger beidben

arteien verurfacht twerden. o
* Der Anwalt b3 Kligerd beantragt Abweijung per Berufung
und Beftdtigung ded angefodhtenetn uftedé.

Dad Bunvedgericht zieht in Erwagungs ]

1. Saut Police vom 27. Augujt 1891 hat Kldger, ald Unter=



