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Beweidofferten iiber diefen Punft gehivt erden, und €3 ift daker
die Sadhe an die Vorinftany guviczuweifen gur Wbnabhure der von
ver Beflagten bafie anerboteren Beweife, daf bie Begeidnung
Bhotophove”  gu einer  allgemelren Sattungdbenennung  von
Wafjerftanddglafern mit roten Streifen geworden fei, und u
newer Beuvteilung aui Grumd diefer Atenvervolljtdndiguig.
Demunad) Hat dad Bundedgevidht
exfannt:

Die Berufung ved Klbgers witd in dem Sinne ald begriinbet
evflivt, daf vad Mrtell ded Hanbeldgevichied bes Rantond  Biivid)
pom 4. Oftober 1895 aufgehoben und die Sache an dadfelbe
behufs Abnahme der wvon ver Beflagten anecbotenen Beweife und
qu meuer Gnifdeivung auf Grundlage diefer Attenvervolljtindi-
gung zuviidgewiefer wird.

93, Wrteil vom 1. Februar 1896 in Saden
Bifchoiberger gegen [Andlide Spar- nnd Leibhtajje
in Apypengell. '

A. Durd) Urtell vom 28. November 1895 bat bag Kantonds
gevidht von Appengell=Frnerrhoden erfannt: €3 fet bad Amighot
qufgeldst und Klager mit feinem RNecyt3begehren ganglid) aud
pem Rechte gewiefen.

B. Gegent biefed Ulrteil erflivte ber RKldger bie Berufung an |

bad Bundedgeridht, inbem ev beamtragh, &8 fet ju erfenmten

1. 63 Bejtele fetnerlei Haftbarfeit und BVerpflidhtung ped Kligerd
pev Beflagten gegeniiber aud dem fogenannten Bitegidein vom
95 Mai 1892 und aud ber auf Grund vedfelben an die Bes
Fagte erfolgte Begebung von Gutjdeinen unb Redbelrn tm Betrage
o 33,090 Fv.

9, &3 Babe die Beflagte {hre Haftbavertlivung ded Klagerd
fiiv ifre Forberung it dem Falliten Emil Sutter-Ullmant,
Gontenbad, laut Gingabe vom 14, Januar 1895 an ba3 Ko
furdamt Appengell guvitciaumehmen, den Bitwgjchein und ebenfo
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" gie Gutfceine und Seboel im Betrage von 33,090 Fr. nebit

[oufenen Sinfen wnb afffillig evhobenen Sinfen unbejchwert ju-
piiczugebert.

3. Guentuell : €3 BHabe Kliger an dem Verlufte, ven die Be-
flagte an Gmil Sutter-Ullmann evleiden wetde, perfonticdh fowohl
als mit be Begebenen Titeln, nur juv Hiffte u Haften.

i @nmmeﬁft:- €3 bajte Rldger aud vem Zitel der Biirg-
jehaft mux bid aquf die Hiljte an dem gemannten Lerluft,

Bel der Beutigen Berhandlung wiederholt ber Higerifhe Aniwalt
oiefe Untrige. Der Anwalt der Betlagten trégt auf Berwerfung
per Bevufung und Beftitiguny bed angefodhtenen Urtetld an

Das Bundedgericht 3ieht in Erwigung: '

1. Gmil Sutter-UWlmann im Bad Gonten jchulbete der itz
anftalt &t. Gallen 116,000 Fr. aus @arfg)?an, mm?ffr %?Eg:
pidnder gegeben waren, und der Kliger neben Dr. Sutter in
Appengell, dem Bruder bed Schulomers, fich verbiiegt Yatte, Im
Jabre 1892 zablte die Betlagte fliv den Schulomer die E@arfél}en%:
fumme on bie Rreditanjtalt St. Gallen, wogegen dtefe ihr bie
3auftpf&nber abtrat, Gmil Gutter ftellte am 25, Mai 1892
einent newen Schuldichein aud, wovin er erflivte, ber BeFlagten den
Betrag bon 128,000 Fr., versindlich 3u 41, 0/, suriicfablbor
auf unbejtimmte Beit gegen Hinterlage von R‘upitai im PNominal-
werte von 81,080 Fr. & 100 Ryp., 63,020 Fr. a4 100 é}ip—
3‘33,(}90 &r. a 100 Rp., 3475 Fr. & 80 RNy, undb 1010 %;
f190 und 70 Rp. sur Verftavfung zu fhulden. Dagegen murbe:
tf;,m ber bex: Rreditanftalt St. Gallen audgeftellte Schulbjdein
mit den Biivgidaftdverpflichtungen uvitcigegeben, St weiteren
;)eriprad) ber Schuloner Emil Gutfer der Beblagten nodhy Biivg-
Eiaf:r,igrdb feine Bevwandten, nimlich durch ven Kliger Bifchof-
entg =Sutfer "nnb Dfx Sutter. Dev vom Budhhalter der Beflagten

mgfene Biirg{chaftdchein, latend: |
EIIiI mtae @nb@ge]etéten berpfﬁt@ten fidy Blemit, dem Cmil Sutter-
:'unb anlfgunt Ybwen babier, fitr ein bei ber linbdlihen Spar:
:(f:n %etf} affe Appengell erhobened Darleifen wvon 120,000 Fr.
;Rnﬁmoieg %ranfer't }')unbert gwangigtauferd) famt Bing und
" Boften B:ftzgt :ber biefile verfesten Hinterlage, die aud folgenden
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v, 81,080 a 100 NRy.
840 , 90 ,
317 , 80
U 170 4 W0y,
3,350 , 100 , AK’3 Ggglers.
59,670 , 100 ,  Dajtend auf dem Bad Sonten.

Fr. 148,285
,— iberdied al3 Bitrge und Selbftsahler — zu Haften, und gwar
unbedtiegt Bid zuv ginglihen Tilgung der Scjuld. Gegenwir-
,ttge Biwgfhaft it folibarifd. Sugleidh verpflichten jich bie Unter=
,eichnetert, dad auf bem Bab Gonten” Haftende Kapital in allers.
Whchfter et burd Rabafterseddel u  evfeuen. Appengell, ben
,25, Mai 18927, it jeoodhy mue vom Kliger unterjdyrieben
yoorven. Diefer Hat audy die oben begeichmeten 33,090 Fr. in
Gutfcheinert und Jeddeln gur Berftirkung ber Hinterlage depomiert,
wie auf dem Bevzeichniffe ber vom Schulbner Binterlegten Titel
Pemerft ift. Gnbe 1894 geviet der Schultmer in Konfurs. Jn
hemfelbenn melvete die Betlagte ihre Forverung auf Ddenjelben
o 14, Januar 4895 an, indem fte in ihrev Gingabe gugleich be=
ptecfte, daf fie filr ihee Forderung Fauftpfauder bejtge, und Kliger
al3 unbedingter Bitrge und Gelbftzahler fiiv biefelbe DHafte. Am
12. Februar 1895 erliep Rliger au dte Beflagte cin Amidbot,
worin er alfe und jede Hofibarfeit over Berpflihtung aud dem
Bitegjdein vom 25. Mat 1892 yie aud der auf Grumd dedjelbent
erfolgten Begebung von Gutfdheinent und Jedbeln im Betrage von
33,090 {r. bejtritt, und vegfalb Buritdnahme der Haftbarfeitd-
erflivung, Bernichtung oder Ruriidgabe de Bitrgjcheind und
unbefchoerte Ritfgade der Gutfdheine wnd Bevdel im Betrage
pon 53,000 Fr. nebft Sinjen verlamgie. Da Peflagte biefes
Amidbot wicht anerfanmte, trat Klager gegen diefelbe beim Be:
sivtageridht Appengell Flagend auf, inbem ev bie i Riffer 1 und
9 peg Berufungdantraged enthaltenen Techisbegebren ftellte, ©r
Brachte an: Da bie Beflagte vov unbd bel Thernafyme ber For=
berung ber Krevitanfialt St. Sallen an Gmil Sutter weitere
Sidjerheit durd) Bigichaft vevlangt Kabe, fei diefer feinen Bruber
Dr. Gutter und den Kliger hiefiiv angeganger, welche beide fich
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ur Ceiftung ber Biivgjdaft beveit erflart bdtten; fie felen won

- opr Beflagten audy gngenommeu worben, und jo habe Klikger den
© fhm porgelegten Bivgidein unteveidhnet. Jm Unjhluf davan

fiabe Slager gemdR der im Bilrgichein Abernommenen BVerpflich-
tung der Betlagten noch Wertpapiere im Betrage von 33,090 Fr
fbergeben. Da nun Beflagte im Konfurfe ded Emil @utte;
micht bie gleihen BVerroalrungen, wie gegen Rldger, aud) gegen

Dr. Gutter ge_qu)t baﬁe, jo fet vou ibm Auffldeung verlangl wor:
_ pen, und babei Gabe jich Hevausgeftellt, dag Dr. Sutter ben Biirg-

jopein nicht unteveichnet gehabt Habe. Da nun der Bitvgidhein bie
Rerpflichiung ded Kligers enthalte, gemeinfam mit efnem andern
joliparijdh) fitv Cmil Sutter zu Baften, o fei Ddiefelbe gemip
It 12 0.-R. erft mit der Untergeidynung bed %ﬁrg[d)ein@‘ burch
Dr. Guiter perfeft geworben; benn eine Solidbarverpflidhitung jweler
Bivgen fei an die felbftverftindlihe und ftilljdweigende Bedingung
gefitpft, daf mebert dem einen aud) der anbere ald Biivge unter-
3e:‘fd)rte. Died mitfle mamentlidhy dann gefchehen, wenn die Bilvgen
n}cﬁt faen Schuldjchein bed Hauptidulbnerd unterzeichnen, fonbern
fu'r “bw Bitrgichaft eime befondere Wrtunde ervichtet mer;e. Diefe
fet berhaupt evft perfeft und fliir den eingelnen verbindlich, wenn
alfe untergeichnet haben. Aled bied treffe im bor[iegenber; Falle
Zu, und baf)fr fei der Biirgfdhaftsichein nicht ald vechtdfrdftig an-
31'173}')&1‘ :ﬁlager babe fomit auch nicht geywungen werdent fdunen
b.le im Biwwgichein verfprodene BVerftarfung (Eriebung ber @vntner:
titeI vburc{) andeve gute Wertpapiere) zu leiften. Da er aber tat-
[gf)hd) foldye Zitel _Begeﬁen Babe, fei er gemdg Avt. 70 und 71
28.=§R. u ??e}ten Ritdforderung berechligt; benn die vechisgiiltige
Begebung diejer Titel el an bie Gililtigleit ber Biicgfthaft gefmivpft
g;m%en 311;11 gleichen Rejultate gelarrge man, enn man dad
ﬁ%ﬁgirgi?ﬁin-entf)altme Berjtdrfungdverfpredhen ald eine beab-
it bief? %ﬁiﬁanbEeﬁeﬂung ju @unften eined Dritten auffaffe.
el g ;)fat\tb).éefteﬂung jei Art. 215 O.-N. von Sefebed
seni 1o Mar‘ Die Partelen felbft Haben die [dyriftliche Form
Bertrag m& ID.:ER. borgefeff)ren unb e3 fei baber audh biefer
il oy Ielfgeé ber Unterjdheift gemdp vt 12 ibidem nidht
Yuntt b getommen. Eventuell ftellte jih Kldger auf ben Stand-

» BB e jevenfalld an dem Berlujte, ven die Beflagte an
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Emil Sutter erleiden werde, fovoohl yerfdnlich afd mit Jeinen
Werttiteln nuv gur HAilfte zu baften bHabe, da er fa jouft dag
Doppelte von dem leijten mitfte, wofiiv er iy im WMaptmum Fiie
ven Fall ped Ruftandefommend ded Vertraged Habe verpflidhten
wollen. Die BVetlagte beantragte Abweifung der Klage und fithrte
aug : Bet Unterjudning der von der Kreditanfialt St. Gallen liber-
wommenen Titel Gabe §idh ergeben, daf bie auf dem Bab Gonten

bajtenden Titel dubiod, bie amdeven bdagegen gut jeien. Hievauf |

habe Cmil Suiter erflivt, feine Vermandten werden auf Verlangen

firgichaft leiften, wie fie died audh fdhon Feither getan BHaben,
Nach Angabe Cmil Sutterd habe darn der Budhbhalter dev Be-
Flagten einen Biivgjchein gefchricben. Eine Verhandlung mit dem
Klager bhabe nidht jtattgefunbenr, 1und Betlagte Habe iberhaupt
nicht gewuft, wer von den BVevwandien fitr Cmil Sufter einjtehen
werde, Der Berwalter ber Deflagten bhabe ten Bitvgjdhein bdem
Kliger gebracht, diefer Habe denjelben behalten urd ifn fury da-
vauf ouf bie Banf gebradt, mit etwer Anzahl Rebdel im BVetrage
vonr 6090 Fr., aber fein Wort bavon gefagt, dap auger thm nod
ei anbever Veryoandter zu unterfehreiben ober Bedbel zu liefern
babe, ober baf er bdie Giltigleit feimer Unterfohrift vow der
Unterzeihmung ve3 Biirgideined duvdh eine weiteve Perfon ab-
Bangig made. Dagegen Habe Kliger evfllivt, er Habe den Sdein
dbem Dr. Sutter vovgelegt, Tebterer Habe ihn aber nicht nter:
geldhnen wollen, Spdter, am 10. Juni und 8, Augujt 1892, habe
Klger abermald eine Angahl Beddel im Nominalwerte von
27,000 Fr, itberbracht. Derfelbe BHabe Hiefiir feinenm Empfang-

{dhein evhalten, jondern bie Werftdrfung ber Pfomber fei einfad)

auf vem Schuldjchetn vovgemerft woorben. Bi3 um AUudbrudy bed
Konfurfed 1iber Cmil Sutter Habe Kliger nie veflamiert, baf
nicht andere BVerwandte mneben ihur dben Birgidhein unterjchrieben
baben, Uberhaupt BHabe RKliger feiner Biwgichaft umd Pharebbe:
ftellung nie einen Borbehalt beigefligt. Dr. Sutter fei butrch den
Berwalter der Beflagten angefragt worden, ob ev unferzeichnen
welle, habe aber bdle Frage vermeint. In vehtlicher Beyiehung
machte die Beflagte geltend: die Bitrgidhaftdverpflichtungen melrever
Bitvgen felen nidht nur ein eingiger Bertvag, fondern eime Weehrs
3000 von Wertrdgen. Die Verpflichtung bded einzelnen Biirgen
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entitefe demntad) je al3 befondever Bertrag und swar audy e,
wenn ev gleidygeitiy it anbeven Viivgen ober vor venjelben den
Biivgjdhein untevzeichne. Wenn aud anfinglih, voad bie Bant
nicht gewufst Babe, der DVeitritt eined weiteren Biirgen beabfichtigt
gewefen todre, {o dntvere die3 an ber Cniftehurng der Berpflichtung
ned Rldgers midtd, und wemn KRldger behaupten wolle, bafy er
mir untter der Bedingumg, daf audy andere Perfonen ald Bitrgen
untergeichment, fid) habe verpflichten wollen, fo Hege ihm biefiir
per Bewoeid ob. Fiiv diefen Beweid genitge aber bie pluralifche
Sornt Ded Biir Dag gleiche gelte auch Degiighth ver
ebauptung der Ungiiltigleit dev Pfanbbeftellung, m weldher
RKlager fich vorbebaltlod verpflichtet Habe. Die driftliche %o{“m
fei in casu fir die Verpfindung bdeshalb nicht ndtiy gewefen,
weil bie Hinterlage aud Kapitaltiteln Bbejtehe. Die BGefven Fanto-
nalen Jnjtangen Yaben die Klage abgewiefen, im wefentlichert mit
folgenber Begrimdung @ Kldger Habe nicht bewiefen, daf ihm vor
Unterzeichnung ved Bilrgjcheind von dev Betlagten vie Sufichering
gegeben worbert fef, daf neben {hm audh nodh Dr. Sutter bie
Bitrgichaft eingehen werde; der Betlagten Babe audy feitend ved
D'n Sutter feine Erfldrung vorgelegen, daff er nod) weiter Bilrge
fein woolle. Ferner fet nicht nachgeriefen, dafy Rldger bei Mbergabe
be% ~Qix'irgicf)einé; einen Borbehalt gemadht habe, Sm Gegenteil
miiffe al8 Feftgeftellt Getrachtet toerbert, daf Ridger felbit bei ber-
gabe be3 Biirgjchens erflivt Habe, Dr. Sutter unterzeichne nicht
& verweigere feine Wuterfdhrift. Wnuch aus den Ausfagen beé
Dr. Gutter fet u fdhlieRen, daf derfelbe von Unfang an erflart
g%gf;u erﬁ ;fntergetcf)ne nidht und baf Rliger bies gewnft fabe.
i a;;er ?rog alfedent den Bitegichein untergeichnet, wund
P [b eric{)'tebenen é)JEaIen ber Beflagten Werititel qur Ber-
@cf)fugg efer Hinterlage uBerBracf)t' I)abe,“ fo milffe daraus ber
Wy fﬁag,en werden, daf e feine Bitrgfchaft ohne RicHicht
st ;DDIIen rgggutfer untergeichnen wolle ober nicht, Habe ein-
TS ift iefe iai'fgcf)e folge auiﬁ barquﬁ, bag Klager nie-
Wﬁamier% b tﬁ@iol,mtergetcf)nungg' be?» éBurgfsf)em§ vy Dr. Sutter
fei feﬁsuftet[gne‘b ,\snﬁegug au bie %grpfanbu}tg ber RKapitaltitel
Sabe oy ’ a&_&tlager fidy pafir menfalé.emen ~(@‘”ﬂt}afangicI)ein
ftellen laffen. Denn bad LBerzeichnis, auf weldhed iy
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Kldger berufe, fOnne nidht ald ein joldher angefeben werben,
RKldger Habe 8 im Gegenteil gejdheben Ilajfen, dap die Bank bie
Hinterlage ald eine joldhe Cmil Suiters auf ben SHuldfdhein
notiert Habe, Bet bdiefer Sadhlage fei bad Vorgehen o angujeben,
al3 ob, mit Willen bed RKligerd, Cmil Sutter ald Foujtpfand-
befteller auch fitr biefe Titel betvacitet worben fef. Unter bdiefen
Umftanben fefile dem Kliger dle Bevedhtigung, auf feinen Mamen
Hevaudgabe der Pfanber zu verlangen.

2. Die Kompetenz bed Bundedgevichted ift jowoh! Hinfidtlich
pe3 erforberlichen Streftwerted al8 audy mit Begug ouf bad an:
swendende Redht vorhanden. Soweit €3 {idh wm die Giltigleit
und eventuell den Umfang der Bilvgidaftdrerpflihtung ded Kligerd
banbelf, ftebt die Wmwvendbarfeit ded eidgendififhen Rechted aufer
Frage, Dadfelbe fommt aber audy beyiiglich ded Begehrend auf
Riidgabe ber Pfander zur Wnwendung, Diefed Begelren jtitht
jidg wicht davauf, daf der BVerpfandungdaft ungiltig fei, und e3
Fommt daber hier nicht in Frage, ob etwa die Beftellung ved Pfanbd-
vehted mit Ridiidyt ouj die vechtliche Natur der i Prand gege-
bentent Titel nady eibgendfiijehens oder aber nach fantonalem Redhte
su beurteilen fei. Streitig wnter den Parteien ijt vielmebr bdie
Giiltigfeit de3 Pfandtitel3, ded Berpfandbungdvertragesd, d. §. ded
Bertraged, durd) weldhen bdie Verpflichtung ded Rilgers zur
Pfonbbeftellung gegenitber der Beflagten begriindet worden jein
foll. Rldger bejiveitet, dafy eine gitltige Verpflichtung auj feiner
Seite jur Plandbejtellung gegenitber der Beflagten bejtanden Habe
unb fordevt daber die Pfander geftiiht auf Wrt. 70 u. fi. O
quriicf, Die Klage ftellt fich demnach old eime Bereicherungstlage,
und gwar eine condictio indebiti gemdf Art, T2 O-R, bar,
RNun werdert aber micht mur die Beveicherungstlagen, fpeziell audy
bie condictio indebiti wom eidgendifijhen O.=R. beberrjcht,
fonbern dad gleiche gilt audh fiiv ben obligatorvijden Pjandvertray,
foweit dadurdy die BVerpfindung von beweglichen Sachen ober For-
berungen begriindet werden foll, ofne Unterjchied, ob 3 jich um
grundberfichevte ober uicht grundverficherte Fovderungen DHanbvelt.
Rur die Beftellung ved Plandbredhtd an grundbverjichevten Fors
berungen unterfiegt bem fantonalen NRedht, ber obligatorijdhe
Pfandvertrag bagegen, obwohl er fm eidgendifijhen O.-R. nidt
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: B€¥Dﬁ§3r§ ermﬁf;nt miﬁ}, iﬁ in Art. 10 DR, ber fanfgna]’_en

@efepgebung TuL info'meit ﬁbe_rlaﬁen wordert, al3 e fih um
Gerpfinbung unB@meghd)er '@ac[;en bandelt; im dibrigen finden
safer Dbie allgemeinen Beftimmungen b3 O.-R. auf denjelben
Yrwendung.

" 3. Su ber Hauptjache beftveitet dev Kldger bie Giiltigleit ber
girgjaft aud dem Grumbde, weil bdie BVivgidhaft ju ihrer Sl
tigleit der jbrijtlichen Form bediivie, und mach Urt, 12 O.-N.
¢in folder Bertrag die Unterfdhriften aller Perfonen tragen miiffe,
weldhe duech Denfelben verpflichtet werben follen, im vorliegenden
all biefer Borfdrift jedodh mnicht nachgelebt voorder fei, inbem
Dr. Gutter ben Bilvgidein nidit untevgeichnet Hhabe. IMit Recht
fat bie Vorinftang diefe Argumentation uriidgewicien. Aug dev
Borfdyift ded Art, 12 O.-R. folgt namentlich, dbaf Dei weli:
feitigen Obligationen, welde auf Leiftuntg und Gegenleiftung geben,
ote Unterfchrift blog ber einen Vertragdpartel zur Perfeftion bed
Bertraged nidht gentigt, fondern die Unterjdyriften beider Parteien
nbtlg find. Gine foldye Obligation legt nun Hier nidt vor. Die
Biirgfchaft ift eine einfeitige Obligation, inbem durdh diefelbe nur
bie Verpflichtung su eimer Leiftung ded Bilirgen wund nicht auch
eine Berpflichhung 3t eimer diefe R[eiftung wergeltenden Gegen-
letftung bes Glaubigerd begrindet wird. G3 ift alfo, wie fibrigend
Kliger auch anerfennt, nicht etwa die Unterjdrift ded Glaubigers
gur Perfeftion bes Bitrgjchafidvertvaged erforderfich. FTWill aber
Derjenige, weldjer die Urfunde allein unterjhrieben BHat, die Ber-
bindlichfeit ber Vntevjchuift fitv feine Perfon aud vem Grunve abe
Tefmer, weil nicht alle Perjonen, weldje durch den Vertrag neben thm
Yaben verpflichtet yoerden jolfen, ifre Nnterfchrift betgefeht haben,
fo Bat er, fofern fich vie RidytigTeit fetner Behauptung nidht jdhon
aud ber Urfunbde fefbft, oder etwa aud ber MNatur ded Fonfreten
mfcﬁfﬁgefcf)&fteé fich ergibt, davgutun, dag er fich nur gemeinfom
Mt einer ober mebreven amderen Perfonen Babe verpflichten
mf’ﬁeﬁr und bie BVerbindlichfeit feiner Unterchrift von der Unter-
seihnung  anverer Perfonen abhingig fet. In casu ergiebt fidy
M, wie die Bovinftany mit Reht annimmi, aud dem Bilvgs
w)ef_ﬂ feinedwegs, oaf Rlkger die Verbindlichfeit feiner Witters
idrift von pep Mituntereidhnung ved Bitvgichein3d durch Dr. Sutter
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abfdngig gemadht Habe. Jn Dem ﬁﬁrgid’)eiﬁ find bie RNamen der

Biirgen gar nicht gewannt, fonbern dlefelben jollten fich erft aug !

pen Unterjchriften evgeben. Die eingige Tatfacde, daf der Bitrgs

fohetnn buveh feine pluraliife Fafjung” bie Unterjeidhmung durdy |

mehreve Perfonen vorfielt, genigt fir fich allein nidht 0 dey

Annabhme, baf bdie Bitvgihaftdverpflichtung durdy die Mitunter- ]

setchrumg einer anberen Perfort ald Biivgen bedingt fef, fonbern
e3 fdunte Diefelbe wmter Umitinden Hochijtend su einer Reduftion
ber Berpflichtung ve3 RIngeas. jugren, worauf bet der §rdrievung
be3 eventuellen RKlagebegebrend naber etngutveten ijt. Wuch aus
ber Ratur ded vorliegenbden é}igc@tﬁgqfd)&ftgéifq;‘t1t die Unverbind-
Aichfeit dev Hagerifhen Unterfchrift offenbar nicht gefolgert werden,
Daf aber der RKikger den mit feiner Unterjdhrift verjebenen
Biivgfchetn mur mit dem auddviicklichen Bovbehalt ber Betlagten
{ibergeben Gabe, dafy derfelbe muv fiir den Fall der Wituntergeich-
g durd) Dr. Sutter Giltigheit Haben jolle, ijt nicht erwiefen.
Bielmehr ftellt die BVorinftany auf Grund ber Seugenaudfagen
feft, taf Rldger der Beflagien ben vont thm wnterzeidyneten
Biirgjchetn mit der Bemerfung uriicgejtellt babe, Dr. Sutter
erweigere feine Naterfchrift und unterzeichne nicht. Aud bdiefer
fite bad Bumdesgevicht verbindlidhen tatfachlichen Fejtitelfung dver
Yorinjtang folgt nun aber ofne Weitered, daf der bem Kliger
obliegende Beweid miflungen und im SGegentetl angunehmen ift,
baf er fih gany worbehaltlod old Biirge verpflichet Habe. Denn
wennt Rlager, trohdem er wufte, daf der ald WMitbiirge in Anse

fiht genomumene Dr. Sufter nidyt unterzeichne, den Birgjchein -
boch unterseichnet und der Beflagten Dbebdndigt Bat, fo liegt

barin ber divefte Gegenbewetd gegen bie vom RKiGger aujgeftellte
Behauptung. Auch it durc) jene Beftellung vie (ofnehin nad
bert Umitdnben nicht glaubmwiirdige) weitere Behauptung bed K=
gerd, ev babe erft nad) ver Konfurderbffnung Qber Emil Sutter

pon der Nichiunterseichnung ved Dr. Sutter Kenninid erbalten, |
biveft wieverlegt und Hat baber dle BVovinftany mit Redyt aud) |

*qus ver Tatfacdhe, daf KiGger noch am 10. Juni und 8. Auguft
1892 ter Beflagten Werttitel jur Verftarfung der Hinterloge ges
geben, ven Schlup gegogen, bafp Kldger feldjt feine Biivgidyaftd-

perpflichtung nidit al8 durd) diejenige bed Dr. Sutler bedingt

betvadtet Hat.

- mu& ab
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4 Oetitgt auf die tatjidlihen Feftitellungen ver Bovinftans
er auch dad eventuelle Begehren bded Klligers, daf er ausd
jeiner Birgichaft nur gur Hljte an dem Berlujte Haftbav erflint

| yerde, dext pie Betlagte an Cmil Sutter exleide, abgewiefen werder.

Diefes _eventuelle Begehren tonnte nur dann ald begriindet er=

GOkf werden, wenn demt Kluger vov ober bef Tnferzeldyming
F s BiEgideind ausvridlih ober jtillichweigend bdle Rufidherung

egebent worden wdre, daf aud) Dr. Suiter mitunterzelhnen

E 8 z ,
; Wﬁ_ﬁmw bed Biirg|cheind an die

- Pellagte fich in gutem Glauben befunben bitte, dafy died gefchehernt

werve und die Detlagte bievon Kenninid gebabt Hatte. Hievon ift
gber nach bewt tatjachlichen Feftitellungen der Berinjtany feine
Feeve, Dem danach hat Klager bei der Ubergabe des Bitrgfcheins
ant die Beflagte eberr gewuft und felbjt erfldvt, daf Dr. Sutter
pie Mitunterzeidhniung verweigeve. Hat ev nun trogdem biefen
Gdhein ofjne irgend welchen Vorbehalt der Beflagten behindigt, o
liegt bavin die beutlidhe Crfldrung, daf er die Bilvgidhaft aud
alleint itbernelme, und fann er jich baber nidht davauj berufen,
bag er geglaubt Gabe, nur al8 Weithlivge neben Dr. Suiter u
boften und eventuell jevenfalld mur bie Halfte bder verbiivgten
Schuld begallen it miiffen, bejw. fitv die andeve Hilfte den Ritef:
griff auj diefen webmen zu fonmenm. Wilerdingd Hat Buchbhalter
%if"d)off begeugt, baf ev nachher den Bitrgfdhein auf Erjuchen bed
ﬁ[ager_@ vem Dr. Sutter gur Unterfdhrift noch vorgewiefen Habe,
woraut biefer auf jeiner Weigerung beharet fei. llein davaus
folgt weiter nidhts, al3 dafp Kliger tvoh dev fritfeven Weigerung
Dr. Gutterd die Hoffnung nodhy nicht aufgegeben Hatte, daf derjelbe
body _,noc{) al3 Mitbiirge eintreten werbe, feinedmwegd aber barf
angefichid bed feftgeftellten Tatbetanded wud jener Tatfadhe ge:

- {dlofien werden, baf bem Rldger die Mitunterzeihnung bed

Dr. @utter verfproden worben fei, wnd daf ev mit Rificht
wuf ein folhes Berfpredien feinerfeitd den Bitegidhein unterzeichnet
;1;:5 ber Beflagten ftbergeben Yabe, Dafs fe von einem anbdern Mit-
ﬁﬁzfen’ al3 Dr, Sutter die Reve gewefen fef, ober Cmil Sutter
EQBEI?"‘”N a?gemem bie Biivgichaft gweier Perfonen verfproden
b hat Ridger felbft nie behauptet. Anch hat er ugegebenermagen
iv enium Uudbruchy bed Konfurfes fher Cmil Sutter niemald

> weldhe Scpritte getan, um feine nermeiiztﬁcf;en Rechte aus
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der Nidhtunterzeichnung ded Birfdhaftdheind durch Dr. Suiter :

gegeniiber der Beflagten u wabren, wibrend er dody den Sady-
verhalt gefannt Batte und bdie gute Trvewe verlangt batte, dak ex
bie Beflagte Tiber feine vedtliche Anffafjung anjflarve, wenn ey
fih wirflih in gutem Glauben befunden Bitte, daf feine Biivg-
fhaftaverpflichiung gor ntct, oder mur in vebugievtew Umfange
gitltig fei. '

5. Aud ben gleidhen Griinden miiffen aucd) daz pringipale und
pa3 eventuelle Begehren bed3 Kldgerd betveffend Nitckgabe ber De-
ftellten Pfiubder abgemwiefen werden. Diefe Begehren ftitgen fich
bavauf, bdafy wegen Nidiunterzeidnung bed Bitrgidheind dure
Dr. @utter eine giiltige Berpflihhung jur Planbbeftelng nidht
beftanben Habe, uud e3 gemiigt zur Widerlegung bdiefer Behaup:
tung einfach auf dad beveitd Gejagte su vevweljem.

Demnoady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wird ald unbegriinbet abgewiefenr, und daber baj
Urteil bed Kantondgerichted bed Kantond AUppenzell Jnner=Rbo-
ben vom 28. Jovember 1895 in allen Tetlen beftatigt.

4. Arrét du 14 février 1896 dans la cause Will-Péneveyre
conire Fazy.

A. Entre E. Will-Péneveyre et M. Georges Fazy, avocat,
les deux & Genéve, a été conclue le 8 juin 1886 la convention
dont suit la teneur:

« Je soussigné Will-Péneveyre, domicilié & Genéve, déclare
par les présentes céder et transporter & Me Fazy toutes les
sommes que peuvent me devoir MM. Piguet & C'¢, agents de
publicité a Gendve, en vertu de la sentence arbitrale en date
du 4 décembre 1885.

» La présente cession est consentie moyennant la somme
de 345 francs payée comptant, dont quittance.

»> En conséquence j’autorise le dit M® Georges Fazy 4 tou-
cher de MM. Piguet & C'® toutes les sommes me revenant,
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" Jeur en donner bonne et valable quittance. J'autorise égale-

ment Me Fazy, avocat, 4 faire signifier les présentes a qui de
droit et & mes frais.

~ » Fait et signé & Genéve en double exemplaire le 8 juin
1886. »

Le méme jour M. G. Fazy a délivrs a Will-Péneveyre 1la
déclaration ci-apres :

« 1l est bien entendu que la cession que vous me consentez
ce jour de toutes les sommes que peuvent vous devoir
MM. Piguet & Ci° est destinée & me couvrir de mes frais,
débours et honoraires et que dans le cas ol la somme recou-
vrée dépasserait ce qui m'est di par vous, le surplus vous
reviendrait. » ‘ '

La créance cédée par Will-Péneveyre & Fazy portait sur
un capital de 2400 franes, les intéréts en dérivant et les frais
de la sentence arbitrale. Aucune tentative de recouvrement
de cette créance ne parait avoir été faite, pour autant du
moins qu’il résulte du dossier, jusqu'en 1890.

Le 3 décembre 1889, Fazy obtiat contre Will-Péneveyre
un jugement fizant sa créance & 1000 franes pour solde. Le
30 avril suivant, afin de parvenir au paiement de cette créance,
il fit pratiquer une saisie-arrét en main du notaire Pidoux, &
Payerne, ex-membre de la Société Piguet & C', et par consé-
quent débiteur de Will-Péneveyre en vertu de la sentence
ar-bitrale du 4 décembre 1885. Simultanément il chercha &
faire déclarer cette sentence exécutoire dans le canton de
Vaud, afin de pouvoir exiger de Pidoux le paiement des
Sommes qu’elle allouait 3 Will-Péneveyre, Ces procédés étaient
Pen.d-ants lorsque, le 27 octobre 1890, Fazy accueillit les pro-
Positions de I'agent d’affaires Reymond, a Lausanne, manda-
(tlalre de Pidoux, et lui céda ses droits résultant de la cession

u'8 Jumn 1886. Cette nouvelle cession, écrite au dos de la
Précédente, est ainsi congue :

€ Pm}r valeur regue comptant je déclare faire cession &
e' ilelys Re:ym(md de tou‘ls les droits que me conférent 'acte

ﬂl-PS'Smn Cl-contre et le jugement rendu en ma faveur contre
- oheveyre, représentant de commerce & Gendve, par le



