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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

24. Urteil vom 24, Jamuar 1896 in Sadyen
Blaww gegen Janbder.

A. Durdy Mrteil vom 19, DNovember 1895 hat bad Oberge:
vidt ded Ramtond Lugern erfomnt : Dev Beflogte Habe fic) ver
Berlaumbing be3 Rligerd nicht jhuldlg gemadyt, vielmehr jei bie
flage und mit v qud) bdie geltend gemachte Sdhadenerfabior=
berumg vor 20,000 Fr. nebft Bevgugdzing feit 5. Wiy 1895
bed glglichen abgewiejen.

B. Gegen bdiefed Uuteil hat der Kidger dle Bevufung an bad
Pumdedgericht evflivt mit dem Antvag, der Veflagte fet in 2Ab-
nverung  dedfelben zur  Sahlung einer Entfdddigung von

50,000 . nebft Becgugssind it 5. Micz 1895 an den Ridger |

su vevuvfeilen,
Vet ver Heutigen Verhandlung wiederholt der Bertveter de3

RKigerd dlejen Univag. Der Anwalt ded Beflagten Deantragt,
die Bevufung ju verwerfen und dad angefochtene Urteil gu be-
ftatigen.

Da3 Bundvedgericht zieht in Srwigung:

1. Mit Kafoerivag vom 1. Fovember 1894 erward ber
Riger vom Beflagterr die Liegenjchaft zum Qaveli i Rugern,
Beftehend in Wirtjchaft und Brauevel. Jm Souf war inbegriffen
jamtlidher Biervorrat, wofiir ohne Wnterjchied 17 Fr. yper Hefto:
liter bevechnet wurde. Am 23. TMovember fombd die {lbernahme
jtatt. Am 10, Januar 1895 geigte Rlager vem Betlagten an,
pafs er beim Abfillen den Bievvorrvat auf 379 SHeftoliter feftge:

ftellt Habe. AE Veflagter diefe Teftjtellung  bejtritt, verlangte

RKlager beim Gerichtdpriftventen vou Lugevre die nordbuung einer
Grpertife 3u ewigem Gedichtnid, um 3u fonftatieven, bag bdad
bernommene Bier nidht mehr afd 379 Heftoliter betrage. Am
17, Sanuar ehob davauf Beflogter gegen den Kldger Siraftiage
wegen Betrugd, begargen durd) Urfundenfiljchung, indem er anz

fithee: Wn 23. November 1894 habe Kldger Blouw bad Bier |
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fbernommen. Der Brawmeifter Offenivanger, der mit Blauw in
Streit gervaten fei, Yabe Bander gefragt, b Blaww bei der Bier-
fberahme einen ober jwel Suve fiv fidh angevechnet, b, B,
Hopfen und Walz su gablen dbernommen Habe. Jander I)aée
ifm geantwortet, daf Blaww mur einen Sud, Nr. 164, fir jih
ibernebme. Davaufhin habe ihm Offenwanger mitgeteilt, Blawm
fabe pom leften Nanber'jhen Sude Mr. 160 civea 20 Heftoliter
auf awet Fifjer, weldhe Blaww-Bier enthalten BHaben, hiniber-
joblauchen lafjen. Diefe Tatjache, weldge den Tatbeftand der M-
fundbenfilfchung enthalte, werbe al3 Betrug eingetlogt. Bei ver
gerichtlichen Erpertife Habe mun Blauw verlangt, baf diefe Fafjer
al3 mit Blauw:=Biler geflillt in Abzug zu bringen felen. Dem
Offeoanget Habe Blaaw gugemutet, su bezeugen, daf fein Jan-
per-Bier in diefe Fafler Hindibergetommen fei. Jum Schlufie %ft in
biefer Strafangeige bemerft: ,Zur Charvafteriftit ved Bellagten

. Blaww wollen wiv nody anfithren, daf der Burjche Wartin

Rufjer feiner Reit gegen Reujobr im CEzimmer der Brauer im
Qabelt evaablte, ber Beffagte Blauw BHabe ihm eine Spefenved-
nmung abgeftritten, und gefagt, fte fet jdhon Degablt, Blawy BHabe
auch die Spefennote mit Nufjerd Unter{drift, b, §. quittiert vor-
geIth, aber die Unter{chrift fei gefiljcht gewefen. WIS dbamwnw Nujfer
aufbegehrte, habe Blaww dle angeblich Jdon bezahlte Spefennote
bezablt, und ber Betrug fei aljo nidht gelungen.” &3 fand auf
@n.mb biefer Straftlage eine Unterjudhung, verbunben mit Hugen-
fohein de3 Berbdramted, gegen den Kldger jtatt, Durch Grfenmt-
w8 ber KRriminalfommijfion bed Verbdramted vom 23. Februar
1?95 wurde jebodh bie Untevfudungdfadhe al8 faflen gelaffen ev=
fla;'t, mit der Begritmdung, e3 ergebe fih aud ver angejiihrien
_‘liftenlage, bag Bier vou einem LVerbrechen nicht gefprodhen werden
bane ; burd) ben Hauptbelafiungdzengen, Braumeifter Offen-
mgger, werde felbft bargetan, daf Blawvw in gany gutgliubiger
Ubficht gefandelt Habe. Jm erjten Verhdr hatte Offenwanger bes
eugt, paff vom  Fander'jden Sude Mr. 160 civea 20 Heftoliter
W ein Sattel- und ein Bobenfaf Hinitber gefdhloucht worden feien,
Welhe Faffer dann mit dem Bloww’fehen Subde Nv. 161 anfge-
fu{{t., worben feien. Bei ber gericdhtlicdhen Grpevtife hitte er auf
Berlangen Blmuws begengen folfen, daR biefe F&fjer mur Blanw-
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Bier enthalten. Jn cimem fpditern LVerhdr Bielt er jedoch diefe

letere Behauptung nidht mebr aufredht, und gab ferner zu, dag
ihm Blauw den Aufirag gegeben Habe, Alled nach feinent beften
Wifferr und Gewiffen angugeben, da e3 zur ,Handaujnahme?
(zum @ide) fommen fduute; Blaww Hobe nidht ebnmal gevouht,
bafy in die gemannten Fdfler [ander-Bler gefdhlanudyt worden fei,
Die Begeihmung der Fdfjer, in welde dad auf Gafrung legende
Biler habe gefaft werdern miijferr, fei durdy Offenwoonger gefdyehen ;
nadhher Habe er demt Blauw nicht mitgeteilt, in weldhe Fdfjer dad
Ranber-Bier gejdhlaudht worden Jei. Jm weiteven gab Offentwanger
a, bafp er im Streit von Blaww fortgegongen fei, und dem
Banber bie Gejdhidite wegen ded Hindberfdhlauchend ver 20 Hefto-
fiter Banbev-Bier hinterbradyt habe. Der Erpevte erflarte, dafy ihm
Blauw Tiberhaupt Yeine Mittetlungen gemacht Babe, und Banber
felbit gab in feinem Verhidr zum, baf dle Ubergafie bed Subves

nidht etwa in demt Summe erfolgt fet, daff Blouw davan feine
Lerdnderungen vornehmen dinfe, vdielmelhr habe dad Bier hindiber -

gefclancht werbent mitffen, jobald ber G&bhrungdprozef zu Enbe
gewefert fet. Mit Klage vom 26, Marz 1895 ftellte nun Blauw
beim Beziridgericht Lugern wegen der gegen ihn exhobenen Straf:

flage gegeniiber dem Bander dbad Redyidbegehren: 1. Dev Be-

flagte fei der Werllumdung bed Kifgerd fdhuldig su evfldven wnd
dafiic angemeffert zu bejivafen; 2. vem Kldger fei geltattet, bad
Urtell auf Koften bed3 Beflagten in gwet fantonalen und 3wet

augevfantonalen Blattern 3w publizieren, und 3. der Veflagte fabe |
pem Rliger 20,000 Fr. Sdhabenerfols fomi Berjugdzind feit |

h. Miry 1895 zu zablen, unter Koftenfolge. Diefe Klage yourde
bem Antrage ded Veflagten gemdf von beiden Ffantonalen In-

ftangen, vom Obergevicht burdh dad in Faft. A mitgeteilte Urtell, |

abgewiefen.

2. Die Strafunferfudung hat zur Evideny evgeben, daf bdie
vom Beflagten erhobene Strafflage villig unbegriinbet war. Die
Bejdulvigungen, dle ber Seuge Offemwanger dem Beflagten Hinters

bracht Baite, und auf weldhe geftiist dieler feine Strafflage ftellte, |

Baben von bdiefem Beugen machtvaglich jelbjt wiverrufen werben
miiffen, unbd devfelbe Kat am Shlup der Unterfuchung nidt

nur ecflivt, baf Klbger gar niht gewuft Habe, tn welde Faffer
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on3 fragliche Biev BHindtbergeidhlaucht worden Jei, Jonvern baf er
pen Seugent unter Hinweid auf einen mbglicherweife u lLeiftenden
@iv aufgefordert BHabe, vem Grperten alfes nacdy BGeftem Wifjen
und Gewiffen angugeben. Die Behauptungen, auf weldhe der Be-
fiagte feine Gtafflage ftite, aben fid) biewach als wnrichtig
evwiefen. JMm qualifigiect fich allerdings die Cinveidhung einer
Gtrafangeige nicht jdhon bedhalb allein afs rehiSwidvige {chuld-
hafte Handlung, weil dad durd fie veranlafte @‘trafnerfalf)rm
nadhirdglich hre Unbegritndetheit evgibt. Gnijcheidend fiv bie
Jrage, ob barin eine jum Schadenerfa verpflichtende wnerfaubte
Hanbdlung fiege, it viclmehr, ob der Angeigende nach den Ber-
Galtniflen, unter welden er bie Angeige machte, binveidhenden
Grund fiiv fein Borgehen Hatte, ob er gewuft Habe, ober Bet der
im ten Umitinden gemdR zupumutenden %Eufmeffjamfeit und
Uberlegung Habe wiffen mitffen, dof feine Behauptungen unftich-

Baltig jefen; dern wer 08 Ginjdhreiten der Strafjuitiz gegen

ei{ten Dritten durd) Behauptungen veranlapt, beven Unftichhaltiq-
feit ev bel der nach ben Umitinven fhm Jugnmutenden Yufmert-
jamfeit fannte ober fennen mufite, madht nicht mehr lediglich von
vem Redhte Sebraudh, jum Shute eigener Redhte oder guriﬁtu]%
redyterhaltung der Rechtdordmung dle JIntervention ver Staatdge-
walt amgurufen, fondern Geroirft wiberrechtlich und fhuldGaft eine

Berleung von  Reditdgiitern des Bejhubigten. Dag mm der

%gﬂagte b33willtg, mit dem vollen Bewufptietn der Unbegriindets
Beit ?e'mer Behauptungen, ven Kfiger dertunziert Hade, ift nach
den Aften micht angunehmen. Die tatficliden Angaben feiner
&i:rugéf[age berubten auf bden Meitteilungen, die thm der vom
iffager entlaffene  Braumeijter Offemwanger gemacit Hatte, wnd
e3 Itegt. widht3 daflir vor, daf Beflagter von beren/unridbgig‘feif
ﬁmzﬁmé gehabt Habe. Fohl aber trifft den VeFlagten der Vor-
;mtrr_, ohne bie pilichtgentdfe Anfmerfiambeit wnd herlegung
borgegm?gen gu fein. Unter ben obwaltender Mmftdnden burfte
e Qéeﬂagtg auf die Mitteilungen Offewanger3  nicit ofne
}ggl?em abfﬁeﬁerf. @afg diefer Offenmanger eirne febr unzuper-
er]ftge Quelle fei, Gat fich 3ur Genitge aus ber Strafunterfudung
nge'B-m’ und Beflagter Hatte allen Srund, feine ngaben mit
orficht aufaunehmen, ba by, wie aud) in der Rlagefdyeift felbft
XX — 41896 6
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errodfut ift, befannt war, daf derfelbe tm Streit mit dem Kldger
andeinander gefommen wav. Aueh feblte o3 dem Bellagten an der
Webglichfeit nicht, den wabven Sacdhverhalt Feftyujtellen und feine
Redyte gegenitber dem Kidger zu wabrewr, obne gleih bvad Ein-
fhreiten ter Strafjuitiy vevanlaffen ju miiffen. Der Kliger Hatte
felbjt bereitd eine Grperitie ju ewigem Geddchinis ber den Be-
ftand ©e3 Biere3 anorbuen laffen, und biebei bot fidh dem Be-
Hlagten bie Delte Gelegenbeit, dadjenige vorgubriagen, wad ithm
Offerwanger mitgeteilt Hatte, und daviber etne Crhebung zu ver-
anlaffen. Wenn BVeflagter e3 vovzog, diejen ey nidit eimzu-
fdfagen, fo tanu ev fich von der Bevantwortlichleit fiir bie Mid-
tigfeit feiner Strafflage niht mit der CEntfdhuldigung Dejreten,

i bag er in gutem ®lauben gehandelt Boabe; benn ber Veflagte
i mupte fich bel efniger Uberlegung jagen, dap e fih bier iibev-
© Baupt, aud) wennt die Angaben Offemvangerd wabr fein jollten,

fediglich um efn civilvechiliched Berhdltniz bandle, und daf bie
bem Ridger vorgeworfere Handlung ben Tatbeftand eined ftraf:
rechtlihen Bovgehend iiberhoupt nidht Dbegriinde, Da Beflagter
telbft nidyt bebauptete, bak Kldger am einer Urfunde, wie etoa
art der Gichung der Faffer, ivgend etwad gedndert habe, ift b
unverftindlic), wiejo Beflagter davauf verfallen fonnte, vem Kldger
Tefundenfdlfchung  vorzuwwerfen; und auch von Betrug Tonnte
feine Rede fein, nadbem Betlagter feldbit nicht in Wbvede ftellte,
vap dag Bier, jobald der GahrungdprojeR beendigt war, hiniiber-
gefehlaucht werden mufste. Jmwtefern fidh Kldger jonjt einer
Thaufdung  dulig gemadt babe, it aud der Sirafflage nidy
evfichtlich. Selbft wenn aljo bie Tatfachen, weldhe Betlagter in
feiner Sivajflage anjiihree, vichtiy gewejen wiren, hiatten diefelben
bie Uncufung der Strafjuftiy nidt gevedhtfertig, und milfte aud
bann dad Borgehen bded Beflagten al3 ein widerrechiliched - und
jbulbbafted Dbegeichet werben. Tennr wer eine Strafflage anhebt
und bdadurd) bad Einfdreiten der Strafjuitiy gegen einen Dritten
veranlagt, it verpflichtet, fidh auch Daviiber gewiffenhait Rechen-
fhaft au geben, ob fberbaupt ber Tatbejtand eined Verbrechens
gegeben fet und ob e3 fich nicht blog um ein civilvechtliched BVer-
Balini8 bandle, und er fann fich nidht einfach dabel berubigen,
baj diefe Frage vou Wmted wegen gepritit werbe. Auch ber am
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Sl der Strajtlage dem RKldger gemadite Borwurf, er Habe
gine gefdljhte Quittung geltend gemacht, Bat fichy duech die Unter-
fucdpung al8 volljtdndig unbegriindet Hevaudgeftellt, inbem yoeiter
nidhtd vorlag, al8 dafy Kldger auf vie Redinung ved Nujfer vefjen
Stamen mit Jotitift gefebt Batte, obme jedoch Fu behaupten, baR
biejer Mame als Quittung gelten follte, und e3 erjcheint die Gr-
flarung bed RKlbgerd durcdhausd glaubhaft, daB er den Namen
Sufjer Blofy dedhald davauf gefept Habe, um nadhher ju wifjen,
pon went die betveffende Fechmmg fei, indem diefelbe in bder Tat

bert Mamen bed Wusdftellerd nidit enthielt.

3. Dat jomit vev Betlagte mit der Anhebung feiner Stvaftlage
wivervechilich und fdhulvhaft gebanbdelt, fo ift verfelbe dem RKiiger
gum Schavenerfap verpflichtet. Ginen Sfonomifhen Schaden Bat
num Rlager gwar behauptet, aber nicht nachgewiefen. Dagegen
it fein Bweifel, dak ber Kliger durd) die Strafunterfudhung in

< fetnen peribulichen Berhdltnifien ernjtlich verleht worden ift, Die

Ginleitung einer Unterjuchung wegenr Betrugd und Urfunden-
filjcyung enthilt ofne Frage civen Gingriff intenfivfter Art, wo-
burd) bie bitrgerliche Stellung bed Kilgerd, wenn audy nur vor:
ibergebend, fief ecichiittert werden mufte. Wenn fich Beflagter
bavauf bevujt, baf RKldger gemih rt. 41 bed [ugernijhen Sivaf-
yrozeR-Berfahrens von der Unterfuchungdbehivde eine Schule-
lofigleitBertidvung Hatte evwivfen fbumen, fo 1t flar, baff eine
folhe Grffivung die dem Kldger angetane Unbill nidht ungefchehen
madpen fonnte und die civilvechtliche Haftbarfeit ded Beflagten
fiv Geja ded ban Kliger verwrjaditen movaliichen Reived nicht
aufhebr. Jn Anbetracht aller Verhalinifle, ingbefondere audh tes
Umjtanded, baf dem Beflagten immerhin ein argliftiges Ber-
?Qﬁen nidgt vorgeworfen woevben famnm, wnd baf bdie Strafunter:
judng duvdhaud jchonend vorgenommen worden und ihre nach=
teilige Wirfung vdodh nur voriibergehend war, rechtfertigt e3 fich,
bie UnbilfSentjchidigung auf 200 Jr. feftsufenen.

4. Waz bdie Cnifdhddigungdforderung wegen wmwahrer it-
gaben diber e Solveny bed Kikgers anbetrifft, fo it biefelbe
beute mit Recht nicht mebhr feftgehalten worden vemn die Bor-
mﬁ]tans bat fejtgeftellt, bafy ein Beweid fiiv bdie biedbeyliglichen
Higevijhen Unbringen nicht geleiftet fei, wmd eine Anfechtumg



H‘f

84 B. Civilrechtspitege.

diefer Feftitellung wire nad)y Art, 81 O.=G. nidht uldfiig ge--

wejert.
Demuach) Hat dad Bundedgericht

evfannt:

Die Berufung 3 Kldgerd wird ald beguiindet erflivt, und
pad Urteil bed Obergerichted bed Kantond Lugern vom 19, Mo-
vember 139D bdabin abgeindert, baf ver Beflagte dem Kldger
200 Frjamt Rind zu 5/, feit 5. Miary 1895 u bezahlen Hat,

22. Urteil vom 31. Januar 1896 in Sadyen
Gutlbert=-Marviin gegen Nllmann & Sie.

A, Durdy Weteil vom 4. Oftober 1895 Hat bad Hanveldgeridht
pe3 KRantond Riirvidh erfaunt :

1. €3 witd Vormerf genommen vom Nhdaug der Klage, fo-
weit biefelbe bavauf gevidhtet ift, daf Dden Beflagten unterfagt
werde, Waiferftanvgglijer mit voten Streifen auf weifem Grunde
in ben Berfelhr zu bringen. '

2. Jm dibrigen, joweit bde SKlage davauf gevichlet ift, dag
bie Betlagten im Berfehr den Gebraud) bed Iamend ,Photo-
phore” zu unterlaffern verpflichtet jeien, ijt biefelbe abgemiefen.

B. Gegen bdiefed Urteil Hat der Kldger die Bevufung an bas
Bundedgericht ergriffen mit demr Antvage, e3 jei bad angefochiene
Urteil aufzubeben und in Gutheigung der Klage, foweit fie auf-
reht erbalten wurbe, 3u erfennen, dbaf ber Beflagte verpflichtet

jei, fich Ded Gebrauchs bed Namensd ,Photophore” fir IWaffer=

ftandb3gldfer im Berfehre u enthalten.

Der Streitwert wird itber 4000 Fr. angegeben, ba dad In-
tevejje be3 Kldgerd an dem Redte, feine Wajferitandaglifer allein
als Photophore zu begeichnen, jenen Vetvag fberfteige.

Sn ber Deutigen Verhandblung wieberholt der lagerijde Un-
walt diefe Berufungdantrige. Gventuell beantragt er, eine Aften-

yeroollftdndigung vornehmen zu laffen, beftehend in der Cinvers .

nabme berfenigen Perfonen, weldhe von den Beflagten bdafiiv ge-
nannt worden felen, da der Name Photophore audy fiiv andere
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- gabrifae ald bie flagerifchen verwenbet werbe. Ale bdiefe Per-

jonen vufe Kidger felbjt al3 Reugen an fiir dte Tatfache:

a. bafp die Begeidynung , Photophore” von viefen Perjonen in
fyren Jnnoncen und Civfulaven nur filv Wajferftanddglifer ded
Rlagerd gebrandht werben, und

b, bafy Ddiefe Benitbung bder Begeichnung , Photophore” auj
ipeglefler Crvmddptigung, beyw. fpesiellem Uuftvag ded RKiagers
unb feiner Beviveter bajiere,

Der Anwalt der Betlagten beantragt Wbweijung der Berufung

ynd Beftitigung ved angefochtenen Urteil3, eventuell Ricfweifung

an die BVorinjtany ur Abnahme der vou bder Beflagten aner-
botenen Bewetfe. v profeftievt dagegen, dag bdie Einvernalme
pon Perfonen {tatifinde, die vou ber Gegenyartel vor ber fans
tonalen Jnftany gav nidt angerufen wovdent jeien.

Dad Bundedgeridht zieht in Srwdgung:

1. Mit Klagejdyrift vom 2L, Wuguft 1895 ftellte ber Kldger
Guilbert-Martin in St. Denid betm HanbdelBgericht ved Kantons
Riiricy gegen die beflagte Firma Wmann & Cle. in Biiridy das
RechtSbegebren, e fei dle Beflagte verpflichtet, den Bevtrieh der
madhgeahmten Wajferftoandglifer , Photophore? (Glifer mit roten
Gtreifert auf weigem Grunde) einguftellen und fich ved Gebrauchd
e Jtamend |, Photophore” fiir Wafferftandsglajer im Berfehr
gu enthalten. Jn der Hauptverhandlung vor Handbeldgericht zog
e jeboch den erften Teil biefed RNechtdbegehrend zurfick und be-
jdrintte fidh auf den Antvag, daf Betlagter fich ded Gebraudhs
ved Pamend |, Photophore” fitr Whajferftandsglifer im Berfehr zu
entbaltent Babe, Buv Begrimdung bdiefed Aniraged fithrte er im
wefentlidien augd: Kikger jei im Jabr 1883 auf dle damald neue
Sdee gefornmen, Gei den Wafferftandsglifern (aufen an Fiifjig-
fe}t@&e@&ftern angebraditen, bad Niveau ded Inbalted anzeigenden
@Iaﬁrbf)ren) auf dem damald gebrduchlichen mildhweifen Band
tnen roten Streifen angubringen, woburdy bad  Ublefen bes
??aﬁerftanbeﬁ beveutend erfeichtert worden fei. Hiefliv habe ev itm
Sabre 1883 in Franfreich ein mody Geute in Kraft ftehendes
‘ﬁatent eniyorben. Rugleich mit ber Grfindung Habe Kldger fi
]ean §abrifat eine neue Begeidmung , Photophore” (gletch Lidyt-
tager) angenommen. iefer Ausdbvud fei damald bei der Patent:



