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Klage 1t offe die Vornahme bdiejer Handlung, b, b. dedjenigen
progeffualen Atted, welder jene Wirung berbeifiibrt und dem
RKidgee ven Anjpruch auf gerichtliche Entjcheidung evwivbt. Nber
bie Form bver Klogeerbebumg und devenw notwendigen Jubalt,
bei beffen Wangel {ene Wirkung nidt eintritt, enthalt nun, wie
vad Bunbedgericht in feiner Entjcheidung in Saden Diirfteler
gegert jchweizerijche VoltBbant (A &. XXI, &. 283 Grw. 4)
audgejprochen hat, feine Vorfdyriften, jondern ftberlift veven Anj-
ftelftung ber fantonalen Gefepgehumg, und befttmrmt nur, daf der
Progef tm bejdhleunigten Verfahren durdhzufithren fef. Hievon ijt
auch der jdioyzertiche Sefepgeber audgegangen, tnvem er im § 43
ve3 Cinflifrung3gefened sum Bundedgefel Detveffend Schuldbe-
treibung und RKRonfind de ndtige BVorjdyeift diber bie Fovm ber
flageerhebung aufftellte und beftimmte, daf alle Civilvechtdftvei-
tigfeiten aud bem DBetreibungsd- und Konfurdrvedit, welde nidt
aitf den ovbentlichen Progefwey vevwiefen jind, alfo inbefordere
pie jamtlidhen im fummavij@en und befchleunigten Berfabren u
beBandelnden Streitfalle, mit Umgebung ded friedendrichterlichen
Lermittlungdoerfahrend mittelft Unbringung einer mindlichen ober
furzen johriftlichen Klage diveft beim GeridhiBprajiventen anbinglg
gt madgen fefer. Nun Hat bdle LVovinftanz bdieje Bejtimmung
bed fantonalen Cinflibrungdgejeed unter Hevbeiziehung andever
Borjdyriften ved fomionalen Progefredhied dalhin interpretiert, daf
bie Cinvetdmg einer Hlofen Rechtdfrage der Vorjdrift ded § 43
cit. nidht Seniige leifte, Jondernt eine Klage, ihrer Matur nad),
wenigftend eine furze Begriinbung ded NRechidbegebrend und eine
Begeichnung der thr ju Grunde legenden Urfunven und Beeid-
mittel enthalten miffe. Allerbingd wimmi fie babet irriger Weife
audy an, baf jhon aud vem Begriffe der Klage, im Sinne bded
Urt. 250 B.-G. betr. S, u. K., jene Ungaben ald notwenbdige
Beftandteile der Klageerhebung fofgenr. Wlein diefe irvige Erwvdgung
ift, wie dle gange weitere usflibrung der BVorinftany deutlid)
geigt, fiiv ihven Gntfdheid nidt foufal gewejen. Demn wenn fie,
wie bemerft, 3ur Begritndung ifrer Anjicht eine RNefhe jhoygerifcher
Gefetseabeftimmungen Yeransicht, jo ift vied jelbitverftandlich nicht
gim Bwede der Wudlegung ded Wrt. 200 B.-Ge. Detr. Sd.
u. K., fondern lediglich sur Snterpretation bed § 43 bed {dwy-
sertfchen Ginfibrungdgefeted, d. §. gur Begriimbung dev Anijicht
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fcf)gf;en, bag diefe fdyonzerijche Gefebedbeftimmung unter ber
cf)mthcf)en Rlage etwad mehrered ald die bloge Ginreichung einer
Rechtaivage verfiehe. Hienadhy faun nidht weifelbajt fein, dafy die
et ®egenftand bed angefochteen Urtelld bilbende Froge, ob
symerhalb der gefeslichen Frifi von 10 Tagen eine den gefeslichen
Borfdriften entjprechenve Klageerhebung erfolgt, und baher bdie
gefepliche Frift gewabrt voorben fet, wicht Blof nad) felpowzerifchem
Redhte gu Dbeurteilen wav, fondern vouw der Borinftang audh in
per Tot nadh {tf)mi)gertfcbem Redhte beuvteilt worben, und dafer

" pag Gechtdmittel dev Berufung gegen ihren (&ntftf;eib nidt gu-
(afig it

Denmady Hat dad Bunbedgericht
erfannt;
Yuf -die Berufung witd wegen Ungulifigheit diefed Redhia-

~ mittel8 nicht eingetveten.

19. Nrteil vom 21. Mary 1896 in Saden
Bohler gegen Streidher.

A. Durdy Urteil vom 8. Februar 1896 Hat die Appellations:
fammer be8 Obergerithted ded RKantond IZivid) erfanmt: Die
Rlage wird guigeheigen und demgemdf die vem Beflagten durd
Berfiigung ded udtengrichterd ded Vegivfagerichtes Riirich vom
25. Quni 1895 evteilte proviforifche Rehtddffuung fitr 8000 Fr.
nebft Verzugdzinjen zu 5 0/, feit 18, Mai 1895 aufgehoben.

B. Mit Cingabe an die Wppelationsfammer ved siircherifchen
Obergerichted vom 16. Miry 1896 erflirte der Umvalt ded Be-
tlagten, er ergreife namend besfelben gegen biefes Urteil die Be-
mifung an bad Bundedgericht. Gine Angabe darfiber, imwieweit
a3 Wrteil angefochten wird und weldhe %I&cmberungen verlangt
Wwerden, febit.

Das Buubedgericht ieht in Grmdgung:

1. Gemdf Art. 67 AY. 2 ved Bunbvedgefehed iiber die Orga-
nijation der Bunbdedredhtdpilege ift in ber Berujungdectldrung an=
gugeben, tmwteweit dad Urtell angefodhten witd und weldhe Ab-
nberungen beantragt werden. Die Beadhtung diefer BVorjdhrift
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bilbet, wie dbad Bunbdedgericht in fonftanter Praxid audgefproden
bat (§. bg. Cntfd). Bb. XX, &. 394 Crw. 2 und bort citierte
Cutfcheidungen), ein unerldfliches Crfordernid der Berufung an
bad Bundedgericht, und ijt daher bdle blofe Erflivung, daf dle
DBerufung eingelegt terde, jur Wabrung bved Nechidmitteld un-=
genitgend. Da bie vorliegende Bernfungderflivung dle Wbinde-
rungdanivdge nidht enthalt, fellt fich jomit die BVerufung ihrer
Form nady ald unzuldfjig dar, wedhalb auf bxe]eIBe gemap Avt. 71
A6}, 2 O.-G. nidht eingutveten ift.

2. Ubgejehen von diefem formellen Mangel wive fibrigensd das
Bunbedgericht zur Beurteiling der Streitfadhe infompeient. Dev
vorliegende Rechtdftveit geht auj dle Entjcheidung der Frage, ob
ver Kliger dem DBeflagten etn Reugeld tm Betrage von 8000 Fr.
wegen Nichterfiillung eined Liegenjchaftdfaufed zu begablen Gabe.
Mit Kaufverivag vom 12, Februar 1895 hatte nidmlich ver Be-
flagte dem Kldger zwel Legenjdhaften tn Rorjdach und Degers-
Beim, mit Antvitt auf 1, Wpril 1895, verfaujt, und Kldger Hatte
ftdh mit fchriftlicher Srfldrung vom 19, Februar gleichen Jahred
verpflichtet, bem Beflagten flir ven Fall, daf er bie Fertigung bi3
Cnbe Februar 1895 nicht vornehme, fitv jeded eingelne nicht zu-
gefertigte Kaufdobjeft eine Reufaufdjumme vou je 4000 Fr, zu
begablen, Die Fertigung fand in der Tat auf den angegebenen
Tevmin nidt jtatt, und dba Kiiger audy einer pweimaligen Frijt-
anfeBung feine Folge leijtete, erflavte thm Beflagter am 27, Mai
1895, baf die Reufaufjumme verfallen fei, und leitete dafiir Be-
treibung etn. Da ihn provijorijhe Redtddifnung erteilt wurbe,
erhob KlGger die Wberfennung3tlage, und biefe wiurde von beiden
fantonalen Juftangen gefdhiist, im wefentlichen mit ber Begrim-
bung, da Betlagter durd) nidht rechizeitige BVesahlung der auf
bert Liegenfdhaften Baftenven ridftanbigen Rapitalzinfe die Ber-
abgerung felbft verjchulbet Habe. €3 Handelt fih alfo fediglih um
bie Folgen der Midterfilfung eined Yegenjdaftsfaufed, und bdiefe
beurteilen fidh gemdp Art. 231 WB|. 1 D.=J. nidht nady eidge-
ndfjijchem, fondern nad) fantonalem Redht. Tad Bunbedgericht
hat denn Thon mebrfach entjchieden, dag gemdf diefer efepsed=
Beftimmung nidyt Hlof fire Unfprithe auf Cefitllung, fonvern audy
lix Sdhabenerfagfordevungen wegen Nichterfillung von Liegenjchafts-
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taufen ausfchlieplich bas Yantonale Redht gilt (], bunbedger. Cntfdh.,
Amtl. Samml, Bo. XVI, &. 105 Crw. 2; Journal des Tribu-
naux, 1891, ©. 224 ; 1894, &, 625). Dag gleiche trifft aber jelbft-
perftandlich audy zu, wo zwar nidt eine eigentliche SHadenerfap-
forbevung in engern Sinne geltend gemadht, fondern ein fite ben
Fall ver MNichterfitllung ded BVertvaged veveinbartes RNeugeld ge:
fordert wicd; benn quch bier bilbet bad Jutereffe an der Grfitl
fung bed Bertraged, alfo in concreto bded Liegenjchajtsfaufes,
bert Gegenftand ded Streited, inbem bad Reugeld nur dle um
Boraud vereinbavte Feftjtellung bdiefed Jnterefjed enthalt. €3 liegt
alfo auc) biev ein Unjpruch aud bem Liegenfdjaftdfauf im Streite,
s Deflen DVeuvieilung bdad BundeFgericht afd Oberinflang in
Giviljachen gemdp Wrt. 56 O.-G. nidht fompetent ift.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Auf dle Berufung wird nidt eingetreten.

III. Haftpflicht
der Eisenbahn- und Dampfschiffunternehmungen
bei TOdtungen und Verletzungen.

Responsabilité des entreprises de chemins de fer
et de bateaux & wvapeur
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

20. Urteil vom 25, Mdry 1896 in Sadyen
Centralbahn gegen Ninlift.

A, Durd) MWrteil vom 41. SJanuar 1896 Hat dad Obergericht
b3 Rantond Solothurn evfannt: Die Beflagte, [hmeizerifihe
Centralbabugefellfchaft, ift gebalten, dem Kliger die Summe von

3000 Fr. su begablen famt 3ing & 5 9/, feit 9. Mai 1893.

B. @egent diefed (am 13. Februar 1896 mitgeteilte) Trteil er=



