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Dad Bundedgericht ieht it Crwigung: y

Qaut Art. 59 O.-@, der BundedrechiSpilege vom 27, }Bmcﬁ:
monat 1874 Deurteilt da3 Bunbdedgericht ald f@”tmtﬁgencf)té'@nf
Befdhiverden von Privaten und 'Ror?vr'atmm‘n Bftre_h'enb
Berlegung verfajjungdmafiger Redhte. %ur (S)run§ diefer Bejtim:
mung Hat vad Bundedgericht in ftindiger $rax}§ ba}:an Mﬁgc;
faften, baf bffentliche Behbrden alg Tol'd)e, min[er‘n jte lebiglich
jtantliche $Hoheitdrechte und feinedwegd ihuen gu eigenem Sted)‘fe
suftehenve Befugniffe ausguitben Batten, gum i}tef?ne ;tid)t legi=
timiert felen (Amtl. Slg. VI, 2323 VI, 448; XI, 269; XVI,
323). RNur infofern foldhe Behirven Namend und ELI§ %ert“reFer
e Detreffenten Gemetmuefend auftveten fmb nerfaﬁung@maf;tge
Rechte dedfelben al3 verlest parftellen, fdunen fie um ftafatés
vecitlichen Refurfe zugelafjen werden (2. @{g.'X, 498). Das
newe Organijationdgefes fobann bat ben ge{c{ﬂ'{bertm %:&)tﬁ:
suftand nicht verambert; vielmehr beftimmt 85" in Art, 1“48, 2
auadvriiflich, dap bdad Redt uv %eidpmerbefl}f)rung ?urgex;n
(Privaten) und Korporationen sujtebe, Jm _nnrhegenben Falle }ft
nun Refurrent dev Negierungdrat von Bajelfand; berfelbe tviit
auf in feiner Gigenfdhajt al8 ftaatliche fﬁe@ér'be und bebauptet,
bafp ihm ai8 folchem zujtehende berfaﬁungé’{x}flaﬁtge Redyte i.lerIegt
worben feien. Sn diefer Eigenjchaft aber iit er sum ftaatdredts
fihen Refurfe nicht legitimiert.

Qemnady hat dasd Bunbedgericht
erfannt:
Auf bden Refurd witd mangeld Legitimation bed Refurrenten

nidyt eingetreten,

{I. Erteilang des Schweizerbiirgerrechtes und Verzicht auf dasselbe. No 9. 29

II. Erteilung des Schweizerbtirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe. — Naturalisation
et renonciation & la nationalité suisse.

9, Urtetl vom 12. Februar 1896 tn Sadhen Lehmann.

A. Qobann Felix Lebmann von THR batte fdhon im WMirg
1894 um Gntlajfung aud bvem Sdyweizerbiivgervedit nacdhgejucht.
Sufolge echobener Cinjprace von Hngehdrigen, jomie bed Se-
meinderated von THR und bed BVezirfdrated Wintevthur wurde
bad Bundedgericht mit ber Sadie befaft; dasdfelbe Hie dann am
28. Juni 1894 bdie Einfprade gut, yoeil nicht genitgend erwiefen
fei, bap ber Cntlafjungdpetent nach den Gefepen feined Woln-

“Janbed, der U, &. U, hanblungdfabig fei. Unierm 8, Junt 1895

gelangte  Johann Feliy Lebmann um  gweiten Wale mit einem
Cutlaffungdgejuch an den Reglerungdrat bed Kantond Jiivich,
inbem er zwet Protofolle einlegte, durd) bdie Arnold Sdneider,
Bffentlicher Notar, in Pittdburg, Pa., N. &. A, unterm 12.
Oftober 1894 begeugte, dafy Johann Felir Lehmann von THF in
feinem Ddortigen- Domizil WMonavd), Wajhington, Pa., vodjtandig
Bandlung3fabhig und befugt fei, fein gefamted Vermbgen zu vers
walten und dbavither s verfilgen. Dad jdyweizerifhe Konfulat in
Philavelphia Dbefcheinigte jeinevjeitd umterm 3. Ftovember 1894
bie Qualitdt bed A, Schneider ald Jffentlicher Notar, joivie die
Achtheit feiner Vnterfehrift und feined Umtdfiegeld, demen amt=
liher Glaube gebithre. — Unter Begugnabhme auf diefe Proto-
Iolle machte Lehmann in feiner Gingabe vom 8. Juni 1895 im
wefentlichen geltend, daf nmun bie Erwagungen ded bundedgericht-
ligen Gntfcheided vom 28. Juni 1894 punfto. Handlungdfibig-
feit hinfillig geworden feien, und andeve ftichhaltige Einfprachs-
grinde nicht vorligen. Sndbefonbere liege Fein jolcher Grund
tartn, paf Lehmann durch jeine BiivgervedyiBentlajjung die Auf-
bebung bder im RKanton Iivich iiber ihn verbingten Bormund-
fchait und die Wushingabe feined BVevmbgend bezw. bed grifeven
Teild dedfelben ergiclen wolle. Die Frage, ob ein Teil bedfelben
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feinen Kindern it rejerbieren jei, fonne zur Reit nod nicht in
Betrad)t fommen. — Radydent der siccherijhe Fegievungdrat died
Gefudy tm Sinne von Nrt. 7, 1, Bunbdedgefep vom 3. Juli 1876,
bem Begirtdrat Winterthur mitgeteilt Datte, erhob berjelbe unterm
22, Sanuar 1896 wicher Ginfprade gegen pie Gntlaflung bed
Lebmann aud dem Sdweizerbiirgervedit. Sur Begrinbung madhte
ev geltend, daf Qehmann dorijeitd Bepormundet und nidt Hand-
lung3fihig fet, und 2 angefichts feiner befannten Berfdhwen:
pumgdjucht nicht angezeigt jei, b aus der Bormundichaft zu
entlaffert und fein BVevmdgen zu freter Berfligung aushingugeben.
@benfo evhob (unterm 20. Januar 1896) ber Gemeinderat von
hg Ginfprade, indem ev auf bie gleichen Griinde abitellte und
namentlich auch betonte, daf bdad BVermdgen Lehmannd oder dody
ein betrachtlicher Tell bedfelben in TR in vormundjdhaftlicher
Berwaltung verbleiben follte, um fitr alfe Gventualititen ald Re=
jerve zu bienem uid fpestell minbeftend teilweife dent awel Kinbern
Lefmann3 erbalten gu bleiben.

B. Der Regierungdrat bes Kantond Jitvidh fibermadhte sub
30. Senuar 1896 bie Aften genannter Sadje bem Bunded=
gevichte.

Dad Bunbedgericht zieht in Erwigung:

Da3 Bunvedgericht Hatte fich fhon m Sahre 1894 mit dex
Frage der Biirgerrechtdentlafjung ved Refmannt zu befafjen. Da-
mald war unbefteittenn und uvem aud ben Alten erfidhtlicy, daj
ver Gutlafjungdpetent fein foweizevijthes Domizil mehr befai
and a3 Biirgervecht eined andern Staated, der norbamerifani-
fepen Unton, evworben Daite; da ferner feined feiner Familien=
glieber mit {hm in gemeinjamer $Haudhaltung lebte, waren bdie
Requifite der Entlafjung sub Art. 6, a und ¢ bed einfchligigen
Gefesed erfiillt. Dagegen machten die @infprecher w. a. vor allem
geltend, €3 fei nicht bewtefen, daf Qefmann nad) den Gefeen der
. &. 9. bandlungsfahig fei (et 6 b cit). — Sm vorlies
genvert Streitfall nun Hat Lehmann ven genannten. Beweid ohne
Bweifel erbracyt; denn 8 ijt den Seigebrachten amtlichen Proto-
follere 31 entnehmen, dafy er in fetnem jepigen TWobhnlanbe Banb=
Tungafahig fei. Die heutigen Ginfprechec Haben bdied benn andh
gar nicht beftritten, ebenfo wenig bepauplen {ie, dag fegt ein
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anoered Fequilit ded Art, 6 cit. mangle. Dagegen ftellen fie
suntddht bavauf ab, baf Rehmann im Ronton Bfiridh bevor-
et und Dajelbit nidht DHanblungsfdhig fei. Sndeds bat dag
punbedgericdht {hon oftmald audgejprochen, bak ber Art. 6 cit
famtliche Requifite der BiirgervedytSentlafjung enthalte und bie;
felbe, wenn ger}annte Requifite erfitllt feten, gewdhrt werden
mitffe. Nun evforbert Art. 6 fiiv die Entlajfung gov nidt, daf
der Petent audy nach ven Gefepsen Jeiner bidherigen Heimat l,)an%é:
lung3fabig fei; dev Mangel bdiefer é‘ganbmngﬁf&f}igfceif tft nach
pem  Detveffenden Bunbedgefes gar Tein Cinfpradhdgrund. Diefer
Mangel Bunte nur infjoweit in Betvacht Lommen, ald ein Nidht=
Hanblungsfibiger ofne (audbriidliche oder ftilljchweigende) Sin-
miﬁigu.ng ber vormunbdidhajtliichen Orvgave fein {hweizerijdes
Domizil nidt vehidgiltiy Litte aufgeben fdunen und bemgemdf
bad Requifit ved Art, 6 a cit. nidht vorlige. Dagegen legt diefer

- Fall Hier gar nicht vor. Jm fernern ift audy die behauptete Ver-

fhwerdbungdfucht ded Petenten Fein Grund, um dle Entlaffung
aud dem Sdpwelzerbilvgerredyt zu vevweigern. Jjt aber biefelbe
}ncmgeL% gejeplicdher Einjpradhen zu  gewdbren, fo muf audy die
it RKanton Biiridy fiber Lehmann verhingte Bevormundung da-
hinfallen, O6 und von wem bann, mit Ridfidht auf etwaige
gegen Refmann beftefenve Wlimentationsredte, I%errnﬁgen De3=
felben surfictbebalten wevden fonne, Hat dad Bundedgericht nidht
3u unterfuchen.
Demnady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

N ‘,.Die Cinfpradhen gegen die Bitvgerrechtdentlafjung ded Johann
Selir Qehmann werben abgewiefen, wnd ber Hegievungdrat ded
Kantond Biividy witd eingelaben, demfelben dle Entlajjung ausd

fEIIn {dhweizertichen Kantond- und Gemeinbebiivgevvedht zu er-
eilen, '



