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pert Mechtdbegriff ded RKaujalzufammenbanged faljy angewenbet
oder in aftemwidriger Weife 2. geurteilt Habe; o3 ift daber bie
eviodbute Feftitellung fir dad Bundedgericht verbindlich und fann
dadjelbe nicht webhr beriidfichtigen, dak ver Beflagte vor den fon-
tonalen Jnjtangen bebauptet hat, der jehige Ruftand Wmmond jet
auf efne fpinale Affeftion, alfobolifhe Crzeffe w. {. w. zuriiciu-
fithren. Bielmelr it davon audzugeben, daf jraglider Buftand
etne Folge ve3 Unfalled it

5. Diefer Bujtond aber ift offenbar ein jolcher der rvedugierten
Crwerb3fabigfeit. Diedbesitglich hat zwar der Beflagte darauf ver-
wetferr wollen, daf Ammon in Wirtlichfeit nady dem Unfall mebhr
Lobn begiehe al8 vovber, daber von einer Einbuge fetne Rede jei.
Nun it gwar ridtig, daf Klidger vor dem Unfall Dbeim Be-
flagten eine Zeit fang nur 1 Fv. 80 €id. Taglohn bejog, nad
bem Unfall dagegen bel anbdern Arbeitgebern zuerft 24 Ct8. per
Stunbe, dann 2 Fr. 60 3. b8 2 Fr. 80 Ct8. per Tag er=
Bielt. Jnbed ijt died doch nidht audjchlaggebend. Bielmelhr evgeben
bie Utten, dag Ammen nad) dem Unfall nuv aud Weitleid einen
jo Boben Taglohm begog. Dafy aber feine vbeitdfibhiglett durdy
pen Unfall bleibend geminbert wurde, ift ohme weiteved Far und
itbrigend von der Bovinftang fejtgeftellt.

6. Diejelbe jehast die Neduftion feimer Arbeitsfibigeit auf
wendger af8 20 ¢/, und nimmt an, daf er infolge de3 Unjalied
ftatt 3 Fr. per Tag nur 2 Fr. 60 Gt3. verdiene, aliv eine tdg-
liche Cinbufe von 40 €i3. und eine fibrfide Einbuge von
100 Fr. (bet 275 Wnbeitdtagen) erleide. €3 find bied Feftjtellun-
gen tatfacdblidier Natur; dad Bunbdesgeridht ift im Sinne von
Art. 81 O.:@. an bdiefelben gebunden. Dasdjelbe hat audy Leinen
nfafz, etwa den Lohumanfo ded Wmmon im Diomente ded n-
fall3 der Beredhnung zu Srunde zu legen ; bderfelbe war in der
Tat (mit 4 Fr. 80 Gt3.) blofy vorftbergehend fo tief und jieilt
nidht den Durcdhjdhnitidlohn dar. Wird im fernern in Betvadt
gezogen, daf WUmmon gur Reit ded Unfalled 26 Jahre alt war,
o exfdieint, mit Riudfidht auf den vorliegenven Sufall, jowie dar-
auf, vafp ein glemlich Hober Lofmanjas und eine ebenjolche Fe-
ouftion der Vevedmung zu Grunbe gelegt worben, ber vovinjtanss
fih geiprodhene Betrag ald ber Sadhlage entfprechend.
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7. Der Beflagte hat gwar eine Enifdhadigungdpflicht wodh in
diefer Jnftany damit beftveiten wollen, dafy Kldger (gegen Rah-
[ung von 48 Fr. 60 Gt3.) feinevzeit einen Bevgicht auf alle
weiteven nfpritche evflivt umd diefen BVersicht vor den famtonalen
Snftangen nidyt vecytzeitlg, geftitet auf Avr. 9 e erwihuten
Haftpflichigejesed, angefochten Dabe. Ob fedoch biefe Unfechtung
bor ben fantonalen Jnjtangen redhizeitiy ecfolgt jei oder micht, ijt
eine Jrage bded fantonalen Gefeledvedhtes, fpesiel Progefechtes,
und ald jolde Sache der Ffantonalen Gevichte, Nun Hat dad
Obergecicht fichy ausdeitcflich dabin ausdgefprodhen, dag der Ber-
gicht vedhizeitig und in vechtdfbemlicher Weife angefocten worden
fei. Eine Nadyprifung fteht in diefem Puntte dem Bundesgerichte
nidt 3u. Im fernern it aber flav, daf die durd) ben Getreffenden
PBevivag beftimnte Entjdyidigung offenbar ungulingliy und dager
ver Bertvag anfechtbar ift,

Temnacy hat dag Bunbdedgericht
ertannt:

Die Verujung wird abgewiefen und e3 hat in allen Teilen
betm Urteil der Borinftang fein Bewenbden.

163. Arrét du 18 décembre 1895 dans la couse Fluckiger
conire Jeanneret,

Georges-Numa Jeanneret-Grosjean, ouvrier faiseur de res-
sorts, 4gé de 23 ans, s’était vu contraint par le manque d’ou-
vrage d’entrer comme manceuvre au service de Fritz Fluckiger,
maitre-couvreur & La Chaux-de-Fonds. Son travail consistait
& trier les tuiles et ardoises et & les passer aux ouvriers cou-
vreurs qui travaillaient sur les toits.

Le 1°r aofit 1894, Jeanneret fut victime d'un accident. Il
se trouvait dans les combles d’une maison en construction a
La Chaux-de-Fonds, & I'intérieur d’une ouverture conduisant
sur le toit, lorsqu’il regut en plein visage une latte en bois
lancée depuis le toit par un ouvrier couvreur, et fut blessé a
Peil gauche. Jeanneret fut admis le méme jour d’urgence &
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Phopital de La Chaux-de-Fonds, ol les premiers soins lui
furent donnés par le docteur Faure; il fut envoyé le lende-
main matin & la clinique du docteur Verrey & Lausanue, ol il
resta en traitement jusqu'au 25 aolt 1894. Malgré les soins
qui lui furent prodigués, 'eil s'infecta, la vue de Teeilganche
se perdit complétement, et pour éviter une panophthalmie
compléte, 'ablation de cet ceil dut étre pratiquée, et le 6 sep-
tembre un il artificiel fut placé & Jeanneret, qui ne put tou-
tefois reprendre son travail avant le 22 septembre.

Jeanneret-Grogjean a ouvert devant le tribunal civil de La
Chaux-de-Fonds contre Fluckiger une action basée sur la lot
féderale concernant la responsabilité civile des fabricants et
sur la loi complémentaire de 4887 sur la méme matiére, con-
concluant: 1° A faire condamner Fluckiger & lui payer la
somme de 6306 fr. 35 ¢. ou ee que justice connaitra, avec in-
térét au b 9/, des la signification de la demande. 2° Eventuelle-
ment, si lindemnité de 6000 francs réclamée conformément
3 Part. 8 de la loi fédérale du 25 juin 1881 précitée n’était
pas accordée & linstant, réserver Pallocation d’une somme
plus élevée pour le cas de mort ou d’aggravation notable de
I'état de santé du blessé.

Le tribunal cantonal de Neuchétel, instance unique en la
cause, a constaté en outre les faits ci-apres:

Jeanneret, an service de Fluckiger depuis le 1° juillet 1894,
gagnait en qualité de manceuvre 3 fr. 20 ¢. par jour. Son tra-
vail ne Pappelait jamais sur les toits, mais seulement dans
V'intérieur des batiments. Le matin du 1e* aotit 1894, Jeanneret
fut occupé dans les combles d’une maison en constraction, et
4 101/, h. ou 11 heures du matin, ayant fini de trier des ar-
doises, il se dirigea vers louverture percée daus le toit, et
par laquelle passaient les couvreurs. Son intention était, selon
lui, de demander de I'occupation anx trois ouvriers couvreurs
qui se trouvaient sur le toit. Pendant ce temps l'un d’entre
eux arrachait une latte posée par les charpentiers et la tendait

3 son camarade Rottermann. Celui-ci, & ce qu'il a prétendu

dans son audition, aurait appelé vainement plusieurs fois Jean-
neret pour qu'il vint la prendre, puis il cria < Achtung! » et,
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ne recevant aucune réponse, il lanca, par I'ouverture du toit,
la latte dans les combles. C’est & ce moment que Jeanneret,
qui arrivait justement, fut atteint a 'ceil gauche et gridvement
blessé. Aprés que Jeanneret eut dii subir, ainsi qu’il a été dit
plus haut, Pextraction de cet il, le docteur Verrey lui dé-
livra, le 26 septembre, une déclaration out il constate que
I'ceil droit a une vision défectuense et une acuité visuelle qui
ne serait que du tiers de la normale, ce qui mettrait le blegsé
dans Pimpossibilité de travailler comme auntrefois, et surtout
de faire quoi que ce soit de fin. Deux expertises furent suc-
cessivement ordonnées pour préciser les points soulevés par
la déclaration du Dr Verrey. Le D* Marc Dufour déclara que
Ia vision de l'ceil qui restait 4 Jeanneret était des deux tiers
de la normale. L autre expert, le D* Borel, & Neuchitel, ap-
porta les renseignements suivants : L’acuité actuelle de Peeil
droit est environ des 7/, de la normale, et elle n’a pas changé
par le fait de 'accident. L’expert déclare avoir, en 1888, 1889
et 1890, mesuré la vue de Jeanneret et avoir trouvé alors
également 7/,, de la vue normale pour les deux yeux. Jean-
neret souffrait dans ces années d’ulcérations de la cornée avec
récidives incessantes, qui provenaient d’une constitution scro-
fuleuse. Le D* Borel estime qu’il n'y a pas lieu de craindre
dans Pavenir une diminution de Ia vue de I'ceil droit par suite
du travail monoculaire ou par suite de lablation de il
gauche, et que I'accident n’aura pas de nouvelles conséquences
facheuses. En revanche un borgne a perdu toute vision bino-
culaire, tout sens du relief ; il est done plus maladroit, et doit
g’abstenir de monter sur des échelles, échafauds, etec. Son
eil, §’il n’est guére plus en danger d’étre perdu que celui
d’une personne qui posséde ses deux yeux, se fatigue cepen-
dant plus vite et nécessite de plus fréquentes interruptions
de travail. La capacité de travail de Jeanneret n’est plus,
ensuite de I'accident, que des deux tiers de la capacité anté-
rieure. Jeanneret devra en outre changer son il artificiel
tous les trois ans. Du 2 aofit au 22 septembre, Jeanneret a été
incapable d’aucun travail ; son salaire pendant cette période
aurait été de 170 fr. 30 c. Fluckiger le lui a payé, ainsi que
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la note du pharmacien. Fluckiger Iui a remis en outre 30 fr.
le 2 aofit, au moment de son départ pour Lausanne. Le dé-
fendeur, dans les conclusions qu'il a prises au procés, a
offert de payer également 306 fr. 35 c., qui représentent les
frais occasionnés & son ouvrier par le traitement médical, le
séjour dans une clinique & Lausanne et I'achat de deux paires

de lunettes.

Par jugement du 17 octobre 1895, le tribunal cantonal a
condamné Fluckiger: 1° & payer 4 Jeanneret-Grosjean la
somme de 4306 fr. 35 ¢., avec intéréts au b %/, dés le 26 oc-
tobre 1894 ; 2° aux frais et dépens du procés. ,

Ce jugement se fonde, en substance, sur les motifs ci-
apreés :

Le Congeil fédéral ayant décidé que les conséquences de
Paccident du 17 aout 1894 seraient jugées d’aprés les deux
lois fédérales sur la responsabilité civile des fabricants, le tri-
bunal cantonal se trouve li€ par cette décision. D’ailleurs
Fluckiger, en prétendant qu’il n’occupait pas plus de cing
ouvriers en moyenne, a commis une inexactitude, et le tribunal
aurait dit en tout cas appliquer en l'espéce la loi fédérale sur
I’extension de Ia responsabilité civile des fabricants.

L’accident n’est pas di 4 une faute de Jeanneret. Les ex-
plications données par lui sur les circonstances dans lesquelles
le dit accident s’est produit, sont des plus plausibles ; en par-
ticulier il est fort possible que Jeanneret, ainsi qu'il Vaffirme,
n’ait pas entendu 'avertissement de « Achtung ! » poussé par
Rottermann ; I'etit-il méme entendu, Jeanneret pouvait s'ima-
giner que ce cri était adressé aux couvreurs sur le toit, et ne
le concernait pas. Il n’y a pas lieu non plus d’admettre P'exis-
tence d’une fante 4 la charge de Rottermann ; bien gqu’il sit
que des personnes pouvaient circuler dans les combles, il a
pu croire, surtout aprés avoir donné 'avertissement susmen-
tionné, qu’au moment ot il jetait la latte personne n’était au-
prés de l'ouverture et ne courait le risque d’étre blessé. ]1
faut donc attribuer 'accident & un cas fortuif, ce qui doit aveir
pour conséquence de réduire, dans une mesure équitable, l.a
responsabilité de Fluckiger. I1 n’est pas établi que la consti-
tution scrofuleuse de Jeanneret ait exercé une influence sur
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la blessure et ait contribué i la perte de Peeil, laquelle doit
des lors étre attribuée uniquement & V'accident. Quant 4 es-
timation du dommage subi par Jeanneret, il doit étre tenu
compte des circonstances suivantes : Comme faiseur de res-
sorts, il gagnait environ 5 francs par jour, mais il ne pouvait
espérer gagner en moyenne, pendant toute sa vie, un salaire
aussi €levé ; il faut tenir, en effet, compte du chomage, 4 la
suite duquel Jeanneret avait précisément été obligé d’accepter
une place de manceuvre, rétribuée & raison de 3 fr. 20 . par
jour seulement. En outre il était & présumer que sa capacité
de travail diminuerait avec 'Age, plus rapidement encore que
chez un autre horloger, puisque son acuité visuelle, avant Iac-
cident, n’était que des 7/, de la normale, et qu'il a dfi subir,
durant trois années consécutives, un traitement pour maladies
d’yeux. En appréciant ces divers éléments, on peut fixer &
4 francs le salaire journalier et & 1200 francs le gain annuel
de Jeanneret. Sa capacité de travail ayant diminué d’un tiers,
c’est une somme de 400 francs qu’il perd annuellement en-
suite de l'accident. Cette perte se fera vraisemblablement
sentir pendant une période de 34 ans, Jeanneret &tant agé
de 23 ans au moment du sinistre, et les tables de mortalité
lui assignant une vie probable de 34 ans. Etant donnés ces
deux facteurs, 1'acquisition d’une rente viagére de 400 francs,
qui réparerait le dommage causé, reviendrait & environ
7400 francs. Mais ily a lieu de ramener d’emblée cette somme
au maximum légal de 6000 francs, puis de tenir compte du
double fait que la possession d'un capital sera plus avanta-
geuse pour Jeanneret qu’une rente viagére, et que, I'accident
devant étre attribué & un cas fortuit, la responsabilité du
patron doit &tre équitablement réduite. En appréciant ces dif-
férents éléments, le tribunal fixe 4 4000 franes la somme &
payer par Fluckiger & son ouvrier. Dans cette somme sont
compris les frais de renouvellement, tous les trois ans, de
Pceil artificiel, mais il convient de lui ajouter ceux de traite-
ment médical, de clinique et de lunettes, s’élevant & 306 fr,
35 c¢., que Fluckiger s’est d’ailleurs déclaré prét & payer. La
réserve, demandée par Jeanneret, de Iallocation d’une somme
plus élevée pour le cas de sa mort ou de 'aggravation notable
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de son état de santé, ne peut étre faite dans l'espéce, puis-
que, d’une part, les experts médicaux ont déclaré que Pacci-
dent n'aura pas d’autres suites ficheuses, et que, d’autre part,
le tribunal, pour fixer la quotité de I'indemnité, est parti du
maximum 1égal, et ne I'a réduit que parce qu'il estimait que
le dit accident provenait d’un cas fortuit.

(’est contre ce jugement que les deux parties ont recouru
en réforme au Tribunal fédéral.

Jeanneret-Grosjean conclut & ce que, en I’absence de toute
cause légale de réduction, il lui soit accordé I'indemnité de
6000 francs, maximum prévu par la loi pour incapacité de
travail partielle continue, plus la somme de 306 fr. 3b c. pour
frais de traitement, le tout avec intéréts au 5 9/, désle 26 oc-
tobre 1894. A P'appui de ces conclusions le recourant estime
que le jugement attaqué implique une violation ou une fausse
interprétation des lois sur la responsabilité civile des fabri-
cants, en particulier de I'art. 5, lettre a de la loi de 1881,
attendu que I'accident est d& uniquement 4 la faute d’un des
ouvriers de Fluckiger. En outre c’est a tort que le dit juge-
ment 1’ fixé qu'd 4 francs par jour le salaire moyen de Jean-
neret, la procédure ayant établi que son gain comme ouvrier
faiseur de ressorts 6tait en moyenne de 5 & 7 francs par jour,
en tout cas de D francs au minirum.

De son c6té, le recourant Fluckiger conclut, d’une maniére
générale, & ce qu'il plaise au tribunal réduire au chiffre qu’il
appréciera, Uindemnité de 4306 fr. 30 c. allouée au deman-
deur par le tribunal cantonal.

Statuant sur ces faits el considérant en drott :

1o 11 résulte, soit de la lettre adressée par la chancellerie
fédérale, le 6 septembre 1895, au greffe du tribunal de La
Chaux-de-Fonds, soit des témoignages intervenus en la cause,
que Pentreprise du maitre-couvreur Fluckiger est soumise aux
dispositions de la loi fédérale sur I'extension de la responsa-
bilité civile des fabricants du 26 avril 1887, applicable & I'ac-
cideat dont le sieur Jeanneret-Grosjean a été la victime. Ce
dernier doit en effet étre envisagé comme ouvrier dans le sens
de Vart. 1er, chiffre 2, lettre a de la dite loi, lequel dispose
qu'est soumise aux dispositions de la loi de 1881 sur la res-

-
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ponsabilité civile des fabricants lindustrie du batiment, y
compris tous les travaux qui sont en corrélation avec elle,
qu’ils s’exécutent dans des ateliers, dans des chantiers, sur le
batiment mérme ou pendant le transport. I1 ressort de ce texte
que ses dispositions protectrices ne visent pas seulement les
ouvriers couvreurs proprement dits, mais qu'elles s’étendent
également aux simples manceuvres employés a la batisse.

2¢ Aux termes de Part. 2 de la loi de 1881 susvisés, rap-
proché des dispositions extensives de la loi de 1887, le fabri-
cant, dans l'espéce le patron, lors méme qu’il n'y aurait pas
faute de sa part, est responsable du dommage causé & un
ouvrier blessé pendant les travaux relatifs & lindustrie du
batiment, & moins qu’il ne prouve que ’accident a pour cause
la force majeure, ou des actes criminels on délictueux impu-
tables &4 d’autres personnes que celles mentionnées a 'art. 1°*
(faute imputable soit au patron lui-méme, soit & son manda-
taire, représentant, directeur ou surveillant, dans I'exercice
de ses fonctions), ou, enfin que le sinistre est dit 4 la propre
faute de la victime.

L’accident n’étant évidemment imputable ni a la force
majeure, ni 4 des actes criminels ou délictueux dans le sens
de T'art. 2 précité, il convient de rechercher s'il y a eu fante
du 1ésé Jeanneret. -

A cet égard il y a lieu de reconnaitre que I'appréciation d
I'instance cantonale, suivant laguelle aucune fante ne peut
étre reprochée 4 la victime, n’est nullement en contradiction
avec les pidces de la cause, notamment avec les témoignages
intervenus; elle doit, dés lors, étre acceptée. En effet Jean-
neret n’a pas commis de négligence ou d’imprudence par le
fait de s’étre approché de l'ouverture pratiquée dams le toit,
et qui seule établissait la communication nécessaire entre lui
et les ouvriers qu’il était chargé de seconder ; il n’a, eun outre,
point été établi que ces derniers eussent I’habitude de lancer
des lattes ou d’autres objets volumineux dans cette ouverture.
11 est, en revanche, constaté par plusieurs témoignages que,
si Pouvrier Rottermann a poussé le cri de « Achtung! » Jean-
neret pouvait ne pas le comprendre, ou qu’il 2 pune pas l'en-
tendre, ou, encore, croire que cet avertissement était adressé
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aux camarades de Rottermann, travaillant avec lui sur le toit.

Aucune faute n’existant & la charge du patron lui-méme,
et ce dernier n'en alléguant pas davantage 4 la charge de son
ouvrier Rottermann, Paccident survenu & Jeanneret apparait
bien, ainsi que le jugement cantonal I'a reconnu, comme un
cas fortuit, dont la responsabilité incombe au patron, 4 te-
neur de Part. 2 de la loi de 1881, sauf 4 réduire équitable-
ment cette derniére conformément a la disposition de Part. 5,
lettre a ibidem.

3° Il ne reste plus dés lors qu’a examiner si, en condam-
nant Fluckiger & payer & Jeanneret-Grosjean une indemnité
de 4306 fr. 35 c., linstance cantonale a fait une juste appré-
ciation du dommage.

Dans cette somme, le montant de 306 fr. 35 c. allouds au
lésé pour le traitement médical, le séjour dans une clinique
4 Lausanne et I’achat de lunettes n’est pas en litige entre
parties, et elle ne rentre pas dans le maximum prévn al'art. 6
de la Ioi; le débat ne porte ainsi que sur lindemnité de
4000 francs pour la diminution de capacité de travail subie
par la victime. Tandis que Fluckiger conelut 3 I'abaissement
de cette indemnité, Jeanneret reprend, au contraire, I'adjudi-
cation des conclusions de sa demande, tendant & ’obtention
de 6000 francs, maximum préva & Part. 6 précité.

Pour la fixation de la dite indemnité, il faut tenir compte
en premier lien du gain annuel dulésé, et ici se pose la ques-
tion de savoir si ce gain doit étre calculé en prenant en con-
sidération, uniquement ou partiellement, le salaire touché par
Jeanneret alors qu’il travaillait encore de son état d’horloger,
ou seulement le salaire quotidien qu’il percevait, au moment
de I'accident, en qualité de manceuvre au service du maitre-
couvreur Fluckiger. Or il n’est pas douteux que la question
ne doive étre tranchée dans le sens de cette dernidre alter-
native ; en effet le législateur fédéral, en fixant, & I'art. 6 sus-
mentionné, le maximum de I'indemnité & six fois le salaire
annuel de 'employé, ne peut avoir eu en vue que le gain de
ce dernier au moment de P'accident, et son intention ne peut
manifestement pas avoir ét¢ d’imposer au patron une respon-
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sabilité supérieure, calculée sur le salaire plus fort que cet
employé peut avoir touché précédemment en déploy'rant, an
service d’autres maitres, un autre genre d’activité mieux ré-
tribuée. La loi a certainement voulu permettre au patron, lors
de la conclusion du comfrat de louages de services avec son
employé, de se rendre un compte exac.t de l’étendue d\e sa
responsabilité 1égale envers celui-ci, et il est év_ldent qu'a ce,t
effet 1a seule base dont il puisse utilement partir pour appré-
cier les conséquences de P'art. 6 précité, c’est l.e salaire con-
venu avee cet employé ; or dans I'espéce la rétribution quoti-
dienne de Jeanneret au service de Fluckiger ayant été de
3 fr. 20 jusques et y compris le jour de l’a.ccident,' c'est de
ce chiffre quil convient de partir pour étab.lir le gain gnnuel
du 1ésé, an lieu de celui de 4 francs admis par le tribunal
cantonal. )

Cette rectification n’est toutefois pas de nature i influer
sur la fixation de lindemnité définitive & allomer au 1és4,
puisque le capital nécessaire a 'acquisition de la rente wggére
i servir & la victime sur cette base modifiée dépasserait en-
core la somme de 6000 francs, maximum prévu par la loi, et
qu'il y a lieu de s’associer, quant au reste, & la méthode et
aux éléments du calcul auquel a procédé la Cour cantonale\.

Si’on prend en considération les déductions & apporter 4
cette somme de 6000 francs, soit du chef de V'existence d’un
cas fortnit, — lequel doit avoir pour effet, aux !:-ermes .de la
loi, de réduire la responsabilité du patron, — seit ensuite de
la circonstance que la possession d’un capital sera pius avan-
tageuse au 16sé qu'une rente viagére ; sil’on envisage en ou:cre
que, pendant les 34 ans de vie probable auxquels il peu't s'at-
tendre 3 son 4ge de 23 ans, Jeanneret-Grosjean n’@ux,ﬂalt pro-
bablement pas réussi 4 gagner jusqu’a la fin Ia t(?tahte de son
salaire moyen, 'évaluation & 4000 francs, par l’msta;mce cain-
tonale, du dommage subi par le demandeur, apparait comme
tenant un juste compte des diverses circonstances de la cause,
dont Pensemble doit guider le juge, i teneur de I'art. 6 dela

loi de 1881. ‘ ‘
Dans cette situation, il y a lieu, pour le Tribunal fédéral,
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de confirmer purement et simplement le jugement cantonal,
ce qui implique le rejet des recours de I'une et de 'autre des
parties.

Par ces motifs,

S

Le Tribunal fédéral
prononce :
Les recours sont éeartés, et le jugement rendu enfre parties
par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 17 octobre 1895,
est maintenu tant au fond que sur les dépens.

VI. Urheberrecht an Werken der Literatur
und Kunst. — Propriété littéraire et artistique.

&. RNr. 147, Urtetl vom 26. Oftober 1895
in Saden Louferburg gegen Krdmer.

VII. Schuldbetreibung und Konkurs.

Poursuite pour dettes et faillite,

164, Nrteil vom 19, Oftober 1895 in Sadien
Ronfurdmaffe Forfter gegen Graf.

A, Durdy Urtell vom 13. Juli 1895 Bat ba3 Kantondgericht

ve3 Rantond St, Gallen evfannt: Die Klage ift abgewiefen,

B. Segen diefed Urtell hat Amwalt §. Forfter in St. Sallen,
namend ber Konfurdmaffe Forfter und ved Litiddemunziaten Karf
Forjter, die Berufung an bad Bunbdedgericht erflirt mit dem Antrag,
dadfelbe aufjubebert und tm Sinne ber flagerijhen Redhtsdfrage u
entfdieident. Jnt der Heutigen Verhandlung hilt der Anwalt der Be=
rutfungstiager an dlefem Wntrag feft. Der Wnmwalt bed Berufungsd-
beflagten beantragt Wbweijung der BVernfung und Beftatigung ded
ongefochienen Urteil3,

VIi. Schuldbetreibung und Konkurs. Ne 164. 1271

Das Bunbedgericht zieht in Crwdgung:

1. Jm Frihfahe 1894 jtrebte dle Baufirma Forfter und Heene
in ©t. Gallen einen aufergeridhtiichen Nachlagvertrag zu 25 %/,
art, der jedoch an dem Bavtnddigen Wiberftanbde einiger Kreditoren
{cheiterte. Unter den Fuftintmenden Glaubigern befand fich ber Be=
flagte TWerner Graf, weldper der Fivma Forfter und Heene, jowie
bem Anteilbaber bderfelben, Karl Forvjter, perfdnfichy bei verfchie-
benent Bantinjtituten Biivgihajt geleifiet hatte, Am 9. Juni 1894
veichte fodamm die Firma Forfter und Heene bei ber Nadhlak-
behorde ein Nadhlagefudh ein, mit dem Begehren um Bewilligung
einer Nadhlafftundung von zwet WMonaten ; in dem Gefudje war
audgefithrt, dafp bad gitliche Wrvangement anf folgender Grund-
lage bafieven folle:

a) Werner Graf itbernehme jamtliche Liegenfdhaften zu den auf
benfelben  Baftenden, den wirflichen Wert ber Legenjdhaften itber-
fteigenden Hypothefarjdhulben und ftreidhe fein Suthaben ausd Litel,
Biirgichaften und Wedyfeln tm Gefamibetrage von 160,000 Fr.

b) Die Firma Strohidneider & Cle, in Wien verzichte auf
bie Geltendmachung ihrer Forderung im Betvage von 70,000 Fr.

¢) . Heene iibernelme bdie frefen Aftiven von 27,908 Fr.
68 Gi3., woegegen er die Sdulben aud Lieferantenivechfel und
offenen Baufonti, total 111,773 Fr. H6 Gt3. betragend, mit
25 0/, bezable.

d) Fir bdie dbrigen laufenden Fordevungen im Betvage von
221,773 Jr. 56 €18, (worunter Werner Graf fiiv Solawedyiel
fiir 40,000 Fr. und Strohidmeider & Cie, mit 70,000 Fr. beveitd
vergichtet haber) werben von der Fivma Forfler und Heene 25 ¥/
offeriert.

Am 12, Juni 1894 bewilligte vad Begirfageridht St. Gallen
bad Stundungdbegebren fiic zwei Monate und ernanmte ald Sad)=
walter den Gemeinderat THh. Schlatter in St. Gallen. Nun ev:
bob aber bdie Firma Strohichneiver Schwierigleiten ; fie evtlivte,
auf ihre Forderung nicht verzidhten zu wollen, fondern verlangte
anfinglich Bezahlung von 25 ¢/, threr Forberung und jeblieflich
eined Betraged von 10,000 Fr. Um diefe 10,000 Fr. [ju be:
fchaffen, verfaufte nun Karl Forfter ein thm perjbnlich ju Cigen-
tum juftehended, zu 10,000 Fr. vevpiinbdeted Grunditiict, den jo-
genanntenr Sternenader (im Flidenmaf von 7348 m?) um



