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V. Haftpflicht fiir den Fabrik- und
Gewerbebetrieb.

Responsabilité pour Vexploitation des fabriques.

162. Urteil vom 3. Oftober 1895 in Saden
Bobrer gegen Ammon,

A. Durd) Wrteil vom 44, Juni 1895 Bat der bernifche Appel-
lation3= und Kaffationshof erfannt: Dem Kldger § Ammon it
fein KlagSbegebren jugefproden, 1md e3 wird die Entjhadigung,
welche ihm dev Betlagte S. Bohrer . bezahlen BHat, feftgefenrt
auf 1000 Fr., nebjt Bind davon a 5 9/, feit 15, Februar 1892,

B. Gegen diefes Urtell evtlivte der Beflagte die BVerufung an
bag Bunbedgericht mit dem Unirage, 8 fei der Kidger Wnumon
mit feinem Klag8begehren gdnglich abauweifen.

Der Kldger ecflivte die Anfplufberufung mit dem Antrage,
e fei die ihm vom Uppellationd= und Kaffationshofe sugefpro-
chene Cntjdhddigung angemeffen 3u erhdfen.

Dad Bunvedgeridht zieht in Crwigung:

1. Jobann Ammon, geboven 1866, trat Snde November 1891
als Tagldhrer in den Dienft ded Kourad Bobrer in Laufen, der
dajelbft ein (der Fabrithaftpflicht unterftebenbed) Steinhauergefchaft
betveibt. Derfelbe zablte thm damald einen Taglohn von 1 Fr.
80 €. Am 13, Jamuwar 1892 war Wmmen jugleidh) mit einem
anberrt Arbeiter Geovg LVetter im Steinbend) bamit bejchaftigt,
eimen liegenben Stein im Gewidhte von einigen Sentnern mit
einer  fogenanmten Hebwinve (Fufwinde) zu Heben. Tabet Hanb:
habte Better bdie Winde und Hob damit den Stein feitlich in bie
Hike, joweit dle Winbe audreidhte. I3 bdied nicht mebhr der Fall
war, {dob Wmmon mit der linfen Hand ein Holsftid wnter den
Stein, wm Ddenfelben auf biefe Weife in fetrer Stellung ju Halten
und €8 bem Letter u ermbglichenr, die LWinde wou nemem angu:
Jegen. Jn diefem Wugenblicf jedoch glitjhte bdle Winbe auf dem
gefrovenen Boden aud und der Stein flel auf die Hand ded
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Ammon, Devfelbe wurde durd) feine Wiitorbeiter aud jeiner Lage
Defreif, @r begab i) fodbann wodh am gleichen Tage zum vzt
Kletber in Laufen, weldher eine Kontujion dev linfen Hond, ver:
bunbven mit einer Fraftur ded finften Mittelhandfnochend fonjta-
tierte und thn dedwegen wahrendt 30—35 Tagen (wdibrend welder
Beit Ummon total arbeitdrunidlig rar) behanbdelte. Ein bleibender
Nadhteil wurde damald wicht fonftatiert; im Oftober 1892 da-
gegen, al® Wmmon fich dem gleichen Wvrgte u einer newerlichen
Unterfudyung ftellte, fonftatierte derfelbe etnen Dbleibenden Nachieil,
inbem infolge bder erlittenen Koniujtonen {idy eime bedarterde
Atvophie der Handmusfulatur eingeftellt Habe, wodurd) Wmmon
bei der vbeit wejentlich beeintrlchtigt werde. Dad gleiche begeugte
mit Gutadhten vom 25. November 1892 Profeffor Dr. Eourvoifier
in Vajel, dev eine Progreffion der Atvophie vovaudjah, und fi
biefen Fall bie Arbeitunfibigeit auf 5O/, veranichlagte. Mnterm
16. Degember 1892 erbob davauf Wmunon betm Hmidgericht
Qaufen gegen €. Dobrer Kloge aud Haftpflicht. Senannte Jn-
ftans erhob puntto Rujtand bed Wmmon eine Crpertife der Dot:
toven Wyl in Laufen, Kaifer in Deldberg und Schwerzmann in
Grellinger, welde auf Grumd einer Nuterfuchung vom 24. Wiz
1894 fich im wejentlichen  dabin oudfprachen, der gegenwirtige
Ruftand des genannten Ammon fei eine ummittelbare Folge ded
Unfalls vom 13. Sanuar 1892, uud fhnne von einer (betlagter-
feitd bebaupteten) fpinalen Wffeftion bed Kligers, jowie von
alfoholijhen Cxzeflen bedfelben nicht gefprochen werden; die Ver=
mindernng der Erwerbsfahigkeit fodann fet, da ed fich nicht mebhe
wm progrejjive Atvophie Handle, auf 20 %/, zu veranjdlagen.
©as Amtdgericht fpradh) davauf dem Ammon etne Entjdddigung
por 800 Fr. ju; die yweite Inftany erhéhte diefelbe auf 1000 Fr.,
tnoem fie im wefentlichen qusfibrte: Urfache ded Unfalls fei der
Wmitand, daf die Winde auf dem gefrovenen Boden audglitfchte
und infolge Defjen ber Stetn u Fall fam. Nidhgt bewliefen fei,
baf Ummon jur Arbeit fich vovgedrdngt ober bdamald zu tiel
Altohol genofjen Batte. Dagegen Iliege eine gewiffe Wavorjichtig-
feit De3 Rldgers davim, daf er jum Unterlegen widht, wie ge-
braucylich, ein grdfered Holy ober folive und gropere Steine ver:
wendete, und daf er bie Steinjchruppe fenfvedht jrellte. Anbdern-
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foll3 wive bie Mbglichteit, daf die i) fenfende Platte ihm bie
Hand quetje, vielleicht verringert worden. Ullein abgefehen da-
von, daf Bel dem meiften Unfdllen bie eigene Unbvorfichtigleit ved
Vevleten B3 u elnem gewiffen Grade mitfpiele, erjcheine dasd
nidht gany Forvefte BVerhalten ded Kidgerd aud) aud dem Grumve
Begreiflich und entjhuldbar, weil er nad) Dben Angaben ve3 Be-
flagten felbt, jowie verfchiedener Reugen geiltig wenig begabt fei,
und die Tvagweite feined Berbaltend wobhl faum Babe ermeffen
fonmen; fibrigend jei Ummon einfacher Taglbhner gewefen und
hitte, wemn er u andern al8 blofenr Tagldhnerarbeiten verwenbet,
ober feie Berwendumg i folchen geduldet yourde, auf dbie dabei
sut beobachterde Diligeny aufmerflam gemadht und vor den Folgen
eined Mangel8 an Vorfiht gewarnt werden follen (Umtliche
Sammhmg XVII, €. 165). Die Einvede ded Selbjtveridhuldens
thine baber in casu nidht gehdrt werdern. Anuf der anbern Seite
liege, sumal da bie gebraudite TWinde bdie tn allen Steinbrirchen
beg Raufenthbaled die gebrauchliche war, audh ein BVerfdhulden ded
Beflagten nidht vor. Werde demnady Sujall angenonumen, jo habe
ber Beflagte fiir dven Unfall einguftefen. Derfelbe Habe mur den
jepigen Bujtand ved Ammon Hevbeigefithrt; bdaR lehterer bdurd
haugliche vbeit und WlfoholgeruR feinen Ruftand verfdhlmmert
babe, fei nicht evwiefen. Die dauernde Verminderung der Erwerbs:=
fabigfeit fet durch bde Eyrpertife auf 20 97, veranfhlagt woorden.
Bet Beredhnung der begirglihen Cnifchivigung jovanu jet nidht ju
Grunde 3 legen der (mit Ridfidt auf dle Winterdzelt aufer-
gewbhnlichy niedbrige) Lobu, den RKldger sur Heit ded Unfalled be-
3og (1 Fr. 80 €3, per Tag); vielmehr Jei zu berlidjichtigen,
bafy Rfager vor vem Unfall duvdjchnittlich einen Toaglobn ven
2 Fr. 75 G8. verdiente. Wuch nach dem Unfalle Habe derfelbe in
ber bydraulijden Kalf- und Gypsfabrif einen Stunbeniobn von
24 @3, und dann i ber Cementfabrif Dittingen uerit 2 Fr.
60 ©13., fpdter 2 Fr. 80 St8. Taglebn erhalten; darvaus folge
aber nidhgt, vaf er burdy ben Unfall feine Einbufe eriitten Habe.
Vielmehr evgebe fidh, daf man in genanmten Fabrifen den Winmon
mefr aud Ridficht fiir feine perfdnlidhen BVerhiltnifje ald wegen
feiner Arbeitsleifung behielt. Rudem verdieme in lefterer Fabril
ein Wrbeiter mit wormaler Qeijtung3fdbigeit 3 Fr. ver Tag. €5

*em it
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fei nun angunebmen, daf Wmmon zufolge ded Unfalld Jtatt 3 Fr.
nur 2 JFr. 60 Gi3. per Tag verdiene, alfo in feiner Erwerh3-
fabigteit nidht gevade um 20 9%/, vedugiert fei. Died ergebe bel
Annafme von 275 Arbeitdtagen efwen jihriichen Verdienftausdfall
von 100 Fr.,, wad laut HRententabellein beim Wlter bed RKidgers
gur Heit ded lnfalled (26 Jabre) einem RKapital vex rvumd
2000 Fr, entfpredie. Diefe fei mit RNidficht auf den Jufall wnbd
bie Rapitaladfimdung 3u vedugieven, jo da eine Entjdhidigung
vort 1000 Fr. ven Berhaltniffen angemeffernt erjcheine. Die vem
ber Unfallverjicherungsgefellidaft Le Soleil audgeiabhlie Entichi-
bigung von 48 Fr, 60 Gt3. fei demmach eive offenbar nngtling-
lidge gewefen und gemdf Aet. 9 Winen 2 evwihnten Haftpflicht-
gefesed ber Kldger durdy bie begitgliche Quittung vefp. ben Ver=
3icht auf afle weiteren WAnjpriiche nidht gebunden gewefen. Veyiig-
[ fraglder Ouithung fei freflich richtig, daf Kldger anfangd
muy deren Erifteny beftritten, und evjt im Tevmine ded erftinftans-
lichen Abfpruched Deantragt habe, ben davin enthaltenen BVerzicht
afd unverbimdlich zu evfldven. WAllein eine frmlide Anfedjtungs-
floge fei nicht ecforderlich gewefen (Umtlicdhe Sammbung XVIII,
. 928); bver Simun bder udfithrungen bded RKldgerd in der
Replit jei fermer offenbar ber gewefen, daf ev fragliche Tuittung
nicht ald verbindlich anevenmen wollte (Entfcheidung ded Bun-
bedgerichted in Saden Kufn-Tiedhe gegen Jdggt vom 16. Jo-
pember 1893). Mithin fei dem Kldger die ermifnte Entjchidi-
gung augufpreden, unbefchadet bder gemannten 48 Fr. 60 Gi3,,
weldhe al3 Grfap fliv den Schaben ausd geitweifer totaler Arbeitd-
unfabigleit ju betvachten feien.

2. €3 ift gar meht beftvitterr, dafg der Gejchift3beirieh ves Be-
Flagten ber Fabrifhaftpflicht unterfteht; dedgletchen it unbeftritren
geblichert, daf burc) Ddiefen Betrieb der Kliger orperlich verleht
wurde, Demgemdi it die Haftpflicht ded BetriebFunternehuers
begritndet, foferm er nicht beweidt, dbaf der Unfall durdh eiven Dev
in Avt 2 ved Fabuithaftplichtgefensed aufgesdblten, ihn entlaftens
ben Umithude Gerbeigefithvt wurde, Fam Hat der Beflagte i der
Tat Selbftoerjhulden ded RKidgers behauptet. Jn diefer Beziehung
it su Bemerfern: Der Unfall eveigmete fich badurd), daf ein
joherer Stein auf die Hanbd ved Kldgerd fiel unbd diejelbe quetfdte ;
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pie Borvinftany jtellt mum feft, der Stein fei bdedwegen zu Falle
gefommen, weil de (ihn ftibende) Winbe auf dem gefrovenen
Bodven audglitidhte. Daf der Kildger die TWinde habe audglitfchen
machert, ift in feiner LWeile bebauptet worben; dagegen macht der
Betlagte allerdingd geltend, der Stein wdve im Falle aufgebalten
orben, wenn Kfdger die ,Sdruppe’ (Stige) ridtig, b b.
fentredyt auj die Mitte ded Stend unbd nicht fenfrecht um Boden
geftellt Batte; fermer aber wive Rldger gar nidht mit dem Stein
in Berihrung gefommen, wenn er nidt ar Stelle der erfahrenen
Arbeiter ficy zu diefer Wrbeit vorgedringt und bei devjelben, jtatt
ein langed $Holgftird von aufen dem Siein unterzulegen, ein
fuvged3 Holjtiacd  gebraudht bhatte, wobei er allerdingd mit der
Hand teit unter den Stein habe langen miljjen. Sn diefem Ber-
balten bed Rliger3, ber jubem jur Beit ded Unfalfed audh
altobolifdh ervegt gewefen fef, liege ein Selbjtverichulben; bas:
fetbe Babe den Unfall verurfadht und muiiffe ven Beflagten von der
Daftpilicht befreien. IWad bden angeblich Abermdfigen Alfoholgenuf
be8 Stligevd ambetrifft, fo jtellt die Bovinftany fefi, dak derfelbe
nicht bewiefen jei; ebenfo evflavt fie, e3 jei nidht bewiefen, daf
Wmmon {ich sur Avbeit vorgedriugt Habe. Hievin liegen tatfich:
lice Fejtftellungen; diefelben find ofme Bweifel tm Sinme von
Art, 81 ©.-G. fiir bad Bunbedgericht verbindlich. Mit Begug
auf die weiter bebaupteten Verjdulbendmomente fodann fpricht
fich die Bovinjtany dabhin aud, e§ liege efne gewiffe Wuvorfidstig-
feit be3 Rlkger3 Darim, dafy er sum Unterlegerw nidht grdfeves
$Holy ober grifere Stefne verwendete und die Steinjhruppe fent:
vecdht (zum Boben) ftellte, indem anbdernfallz bie Miglicheit der
Quetfching ver Hand vielleicht vervingert worben wive; allein
abgejeben bavow, dafy die eigene Unvorfidhtigfeit ded Verungliictten
bet ben meijterr Unfillen bi3 3u efnem gewifjfen Grade mitfptele,
fei in casu bad nidht gany forvette Verhalten ded Rldgerd aunch
bedwegen DGegreifliy und entjdyulbbav, weil er, ein einfacher und
guvem wenty begabter Taglbhner, ohne vorherige JInftruftion zu
ber Dt Frage jtehenden Arbeit verwenbet oder doch sugelaffen wor:
ben fei. Demnach jagt die BVorinjtang feinedmwegd, dafy die RKiire
ber Steinfdyruppe und ihre mangelbafte (Jentrechte) Hufftellung
et Unfall wicflich vevurfacht Bobe; fie begeichuet died vielmehr
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nur ald eine Mbglichleit 5 im fermern evblickt fie bavin muv eine
gewtffe Unvorfichtigteit, welde Degreiflich und entjdyuldbar fei,
nidht dagegen ein BVerfhulben, Diefer Uuffafjung it im allge
meinen beiyupflichten. JIm eingelnerr jobannm mayg bemerft werden:
Wenn bem Kldger zum BVovwwrf gemadyt werben wollte, er Habe
sum Unterlegen be3 Stetted {ich eined furgen jtatt eines langen
$Holsed bedient, jo ergibt fich aud den Wften gar nidhit, daf ein
jolched limgered Holy zur Berfiigung ftand; ed feblt demgemdf
jeber Beweid, dag Kldger in genannter Weife mit geringerer Se-
fabr ober obhne Gefabr Batte arbeiten fHumen. Cin Verjdyulven
fann aber dem Kliger wm fo weniger 3uv Lalt gelegt werben,
al8 er fein gelernter Steinhouer, jondern einfacher Taglihner und
nur ald joldher angeftelli war. Dev Betlagie felber fhbhrt vied
augbriicflidhy an, indem ev dem Kilger zum Vovwurf madt, daf
er al3 Bloger Taglbbuer, jtatt die in Frage ftehende Arbeit bem
ecfabrenen Steinbauer Frey zu fberlajfen, zu beven Vejorgung
fih vorgedrimgt habe (Art. 20 bder Antwort). Jft mun  aud
leptered, wie gefagt, nidht eviviefen, fo gebt aud den bezliglichen
Ausfithrungen bed Veflagten bdoch immerhin Berbor, dap audh
nach feiner Anjidht vad Unterlegen von Steimen erfabvene A=
beiter, fpeztell Steinbauer, evjordert. Ein joldher war nmun Ammon
nicht 5 e8 fonnte thm daber aud) nidht ugemutet werden, daf er
bie Gefabren der in Frage ftehenven Manipulation genauer fenne
und . vermeiden wiffe. Died um o weniger ald er nady dem
eigenen Anbringen bed Beflagten wenig begabt und {iberdied laut
Feftitellung der BVorinftangen in Sadhen tweber inftruiert nody ge-
warnt worden war. Unter diefen Wmftinden fonn ein imputier-
bare3 Gelbjtverichulven bded Berlehten nidyt angermommen werden,

3. Unvrecfeitd ijt audy ein BVerfdhulven bed Beflagten in feiner
Weile erwiefen woorden, und hat fpeziell die Borinftany fejigeftellt,
baf die pom RKldger ald mangelhaft beanjtandete IWinbde die all=
gemeint 1ibliche Fovm gehabt Habe. ©3 ift baber der Unfall auf
Rufall zuriidzufibren,

4. Die Vovinftany jtellt tm weiteven, in Nbereinftimmung mit
bent frstlichen Sutachten, feft, daf der Unfall ven jepigen Jujtand
be3 Ummon vevwrjacdht Habe. Diedbeziighich bat der Beflagte nicht
einmal bebauptet, dag ebwa die BVovinftang bet threr Fejtitellung
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bet Medht3begriff ded KoaufaljufammenBanged faljd angewendet
oder in aftenoidviger Weife 20, geurteilt Habe; ed ijt daber bie
evyodhute Feitjtellung fiiv dag Bumdedgericht verbindlich und fanu
baglelbe nicht mehr berticjichtigen, dap dev Beflagte vor den fan-
tonalen Jnjtongen behauptet Hhat, der jepige Sujtand Wmmons fei
auf eine fpinale Wjfefiion, alfoholifche Crzeffe u. §. w. juriicyu-
fithren. Bielmehr it davon audjugehen, daf jraglidher Sujtand
eine Folge ves Unfalled ift.

D. Diefer Rujtond aber ift offenbar ein jolder der veduzierten
Crerb3fabigteit. Diedbeslighich bat war der Beflagte darauf ver=
weifert yoolferr, daf Ummon in Wirtlichteit nady dem Unfall melhr
Lobur Begiebe ald vorber, daher von einer Cinbupe feiwe NRebe fei.
Jtun ijt pwar rvihHg, dag Kldger vor dem Unjall beim Be-
flagten eine Reft fang nur 1 Fv. 80 6t3. Taglohn begng, nad
vem Unfall dagegen bet anbern Wrbeitgebern uerit 24 €t3. per
Stunve, dann 2 Fr. 60 Ctd. b8 2 Fr. 80 Ci3. per Tag er-
bielt. Jnbed ijt bied dody niht ausjdlaggebend. Vielmelhr evgeben
pie Aften, dbaf Ummon nad) dem Unfall nur aud Weitleid etnen
fo Hoben Taglobn begog. Daf aber feine Wnbeitdfabiglett durdh
ben Unfall bleibend gemindert wurde, ijt ohne weiteved flar und
librigend von der BVorinftany feftgeitellt.

6. Diefelbe fchakt bdie NRedufiton feimer Arbeitsfabiglett auj
weniger af8 20 %/, und nimmt an, daf er infolge ded Unjalled
ftatt 3 Fr. per Tag mur 2 Fr. 60 Cf3. verbiene, alfe eine iag:
liche Ginbuge von 40 €G3, und eine jibrliche Cinbuge von
100 Fr. (bei 275 Arbeitdtagen) erleibe. €3 find died Fejtitelun-
gen tatfachlicher MNatur; dag BundeBgericht ift im Sinnve ven

Wrt, 81 .6, an diefelben gebunden. Dasdjelbe hat anch feinen

Mnlak, ehva den Lofnanfal bded Wmunon im Momente ded 1n-
fall3 ber Berednung zu Grunde zu legen ; derfelbe war in beor
Tat (mit 4 Fr. 80 €t3.) blop vordibergehend fo tief und fieilt
nidit den Durdhfdynittdlohn dav. BWitd tm fermern in Betvadyt
gesogen, dafy Wmmon ur SBeit ded Unfalled 26 Jahre alt war,
fo erfdheint, mit Ridjicht anf den vorliegenden Jufall, jowie dar=
auf, daf ein zlemlih foher Cobmanjas und eine ebenfoldie Ne-
buftion ber Beredhnung su GSrunde gelegt worden, der vorinftanys
lich gefprochene Betvag ald der Sadhlage entfprechend.
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7. Dev Betlagte bhat gwar eine Cuijhadigungdpilicht nodh in
biefer Jnftan bamit beftreiten wollen, daf Kldger (gegen Zah-
lung von 48 fFr. 60 Ci8) jeimergeit einen Verzicht auf alfe
weiteren. Anfpriiche evflivt und dieferr Bergicht vor den Fantonalen
Snftangen nicht vedyizeitiy, geftitbi auf ek 9 bded evdhuten
Dajtpflichtgefeles, angefochten Babe. Ob fedoch viefe Nnfechtung
bor ber fantonalen Jnftamgen vehizeitly ecfolgt jei over nidyt, it
eite Frage bed fantomalen Sefepesvechted, fpeziell Progefrechtes,
und ald foldje Sache ber fantonalen Sevichte. Nun BHat das
Obergericht fidy ausvritclid) dabin audgefproden, daf der BVer-
gicht vechzeitig und in vechtdffrmlicher Weife amgefodhten worden
jei. Gine Nacypritfung fteht in diefem Punfte dem Bundesgerichte
nidht gu. Im fevmern ift aber far, dafy die buvd) den Betreffendven
Berivag bejiinunie Entjdyddigung offenbar wnzulingliy und daher
ber Vertrag anfedhtbar ift.

Demnad bat dad Bunbeggericht
ertannt:

Die Berujung wird abgewiefen und e8 hat in allen Teilen
beim Urteil der BVorinftany fein Beiwenden.

163. Arrél du 18 décembre 1895 dans la cause Fluckiger
contre Jeanneret,

Georges-Numa Jeanneret-Grosjean, ouvrier faiseur de res-
sorts, 4gé de 23 ans, s’était vu contraint par le manque d’ou-
vrage d’entrer comme manceuvre au service de Fritz Fluckiger,
maitre-couvreur a La Chaux-de-Fonds. Son travail consistait
a trier les tuiles et ardoises et 4 les passer aux ouvriers cou-
vreurs qui travaillaient sur les toits.

Le 1°* aolit 1894, Jeanneret fut victime d'un accident. It
se trouvait dans les combles d’une maison en construction &
La Chaux-de-Fonds, & I'intérieur d’une ouverture conduisant
sur le toit, lorsqu’il regut en plein visage une latte en bois
lancée depuis le toit par un ouvrier couvreur, et fut blessé &
Peeil gauche. Jeanneret fut admis le méme jour d’urgence &



