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Grtldvung ber Banf in Jofingen fdhon vor vev Steigerung ftatt:
gefunden; allein o lange die fehuiftliche Veurfundbung ber Hb-
tretung jeblte, war die Abtvetung allerdingd fiir den Shulbuer
nidyt verbindlich ; benn nach et 184 ALf, 2 O.-N. bebarf ez gur
Wirtfambeit ves Forberungsitbevganged gegenitber dritten Perfonen,
wogu im Sinne bdiefed Artifeld auch der Shuloner gehint, einer
fepriftlichen Beurfumbung. Nun Hat aber bdieje hriftliche Bewr=
tundung nadytedglidy ftattgefurtden, wtd gwar bevor BVetlagter die
Fordevung  gegenitber der RlGgerin geltend gemadht fat. it
biefemt Moment der jhriftlichen Beurtundung war der bergang
ber Forderung auf die Konfurdmafie audy fiir den Schulover
witflam geworden, und er fonnte daber von da an bie Cefjion
jeitend ber RonfurBmaffe an ben Veflagten nidht mehr mit der
Bebauptung anfechten, dbaf diefe felbft nichtd an ihn ju fordern
gebabt Habe. Durch die fhrifiliche Beurfumdbung ber Cefjion an
bie RKonfurdmafie bhat die BVanf von Jefingen andy fitr bden
Schyulbner verbindlich die Befugnid der Konfurdmajje, fiber bie
Forderung 3w verfligen, anerfonnt, und deren BVerfteigerung ge-
nehmigt. Die Konfurdmaffe war daher bevechtigt, dle ftreitigen
Forberungsredite auj den Betlagten ju itbertragen und erfceint
fomit deffen Wftvlegitimation ald Hevgeftellt.

4. Kligerin hat nmun weiter behauptet, der Erwerh der Fors
berung bduvc) den Beflagten Jei ungiiltty, weil {hr vou der Ceffion
ant bie Konfurdmaffe und von der Verjteigerung Leine Mittetlung
gemacht worden fei; allein e [egt auf der Hand, dbag diefe Ein-
wendung unbegrimbdet ijt. Sur Verbinbdlichfeit der Ceffion ift eine
Ungeige an den Schuldbner befanntlich nidht evforderlich; ebenjo
wenig fann die Jede daven fein, dag jur Glltigleit einer Stei-
gerung nbtig fei, dap der Schuloner, auf weldhen efne Forderung
gur Verfteigerung  gelangt, bagu gelaben yoerbe; diefer hat fich
vielmehr felbft su ectunbdigen, wennt er beabfichtigt, an berfelben
teifyunehmen.

5. Wenn enbdlid) Kldgerin geltend gemadht Hat, daf BVeflagter
muv Ddiefentge Summe forbern tdume, die er bezablt Babe, o Hat
pie BVorinjtang mit Nechi dagegen bervorgehoben, dbaf dag fhwet=
sevifche Obligationenvedt eine Borjdhrift, wie fie fliiv dad gemeine
Recht in der lex Anastasiana bejteht, nidht Yennt, und daher
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ver Shulbner ben vollen Betvag i zahlen hat, audy wenm bev
Ceffionar  bie Forberung {iiv einen gevingeren DBetrag ermors
ben Bat.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berujung wird ald unbegriindet evfldrt, und daher dad
Urteil de3 Obergerichtes bed Kantond Warvgau vom 23. Oftober
1895 in allen Teilen bejtdtiat.

160. Nrreil vom 30. Degember 1895 in Sadyen
Fritjdyi gegen Blinde.

A, Durdy Urtell vom 19. Oftober 1895 Hat die Wppellations-
fammer be3 Obergerichted bed Kantond Rlividy ecfannt: Dev Be-
fagte ift fchuldig, an den Kliger 2400 Fr. nebjt Zind zu 59,
feit 3. pril 1890 su begahlen.

B. ®egen bdiefed Urteil Hat der Belagte dle Berufung an bald
Bundedgericht efvt mit bem Anirage, e8 fei in Wnfhebung bed-
felben Dad bejirfBgerichtliche Uvtell wieder hersnftellen, eventuell
fei die Rlage wenigftend infoweit abjuweifen, ald mit derjelben
mehr al3 100 Fr. gefordert werde.

Der Kidger beantvagt in feiner Witwort auf die Verufung,
biefelbe wegen Verjpdtung von der Hoand zu roeijen, da bie Be-
rufungdecfdrung am 21, November eingeveicht, dad Urteil ber
Appellationstammer aber vem BVerufungsflager jhon am 31. OF
tober zugejtellt worden fef. v dle Nichtigheit biefer Angabe bes
rufe man fidh auf den Dei den Uften legenden Cmpfangjdein
und auf ein von bev Obergerichtdfanzlet efnzubolended Seugnid.
Sn ber $Hauptiache beantragt der Kidger Abweifung der Verufung
und Beftdtigung ded angefochtenen Wrtelld.

Dag Bundedgericht zieht in Crwdgung:

1. Die vom Berufungsbeflagten echobene Cinvede der Ber-
fpatung 1ft unbegriinbdet. Saut den bei ben Aften liegenden Gmypfong-
jeheinen ift bag obevgevidhtliche Unteil beiven Parteien am 1. Fo-
vember 1895 gugeftellt worden ; der Beflagte hat alfo, indem er
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die Verufung am 21. November ecflirte, bie gefelliche Berufungd=

frift eingebalten.

2. Jn ver Hauptjache ergibt fich in tatfacdhlicher Begiehung :
Der Yeflogte, Suftav Fritfdyi, juchte jein an der Seivengajfe in
Slivich gelegened Haud zu verfaufen, und verfpracy dem Kldger,
Frip Blinve, laut Provifiond{dein vom 26, Augujt 1894, filr
pen Fall, daf biefer thm einen Kiufer zuvoeife, bei ver notariellen
Fertigung 10/, ver Berfoufefumme zu begahlen. Im Spdtjahe
1894 verfoufte Fritjdi dad Houd um 460,000 Fr. an einen
Jlobert Conjont. Diefer Kiufer war ihm, wie ev vor Beivtdge-
vicht ausbriidlich augeftanden Hat, vom Kldger jugefithet, und 3
ift audy der Raufbertr‘ag in Gegemwart bed RKldgerd abgejchloifen
worben. dm 18, Dezember 1894 fand bdie notarialifche Fertigung
biefed Raufed ftatt, An die verfprodene Provifion zahlte Betlagter
tem Rldger tn der Folge 815 Fr.; tm . weitern erhielt Kldger
vor thm 105 Fr. und von Gonjoni 66 Fr. UAm 28, Sanuar
1895 {ibergab Betlagter dem Kliger, auf deflen. Drdngen, wie
Bellagter in ber Klagebeantwoortung ectlict Hat, einen Schuldbrief
borr 5000 Fr. gqur Verwertung, Ddem er bei der Keibfajie der
Stadt Riivich zum vollen Betvag verfelt hatte. Klliger verdugerte
benjelben fofovt wm 4750 Fr., und ftellte dem Beflagten am
gleichen Tage Abrechnumng, indem ev von dem Grld3 von 4750 Fr.
ein Guthaben von 3615 Fr. (4600 Fr. faut Provifionsidein
abliglich ber empjoangenen 985 Fr.) abjog und Dbemerfte, den
Jteft von 1135 Fr. fdyice ev ihm per Pojt, wad venn auch nod
gleidhent Taged gefchalh. Wm folgenden Tag erfob Fritfchi bei ber
Bezirtdanwaltjdhaft Biwid) gegen den Kibger Straftlage wegen
Wuterjdhlogung, indem er beauptete: RKidger Habe {Hm ver-
fpeodhent, den fitv den Werttitel gefordevten Betvag von 4750 Fr.
noch am gleichen Tag bid Mittagd 2 Whr uzujtellen. Statt bed
Geloed, vad dem RKldger vom Kiufer ded Briefed fofort augbe:
3ablt worden fei, babe Kldger lebiglih bie gemannte Wbredynung
gelchict. Diefe Wbvehnung werbe aber nidht anerfannt, da Be-
flagier bem Kildger nicht3 jduldig fei. erdingd BHabe Beflagter
ihm fiiv Mitwivhmg bei cinem Vefauf 1000 Fr. verfprochen,
aber daram bereitd 985 Fr. erbalten, jo daf fein Suthaben nur
nody 15 Fr. Getvagen tiirde. Die Vermittlung bded i Frage
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Fommenden Raufgefchifted jei nicht durcy den Ridger erfolgt, wnd

~bie 1000 Fv. habe Beflagter ibm Fiir feine jonjtigen Bemithungen

verfprochen, fo dafy er aud vem Provijiondfdein Fetnerlei Jor=
vevung berleiten finme. Am 30. Januar wurde Kliger auf diefe
Ctrartlage bin in Berhaft gefeist; ywel Tage davauf erfolgte feine
gretlafjung, nachdem er bem Betlagten 2400 Fr. juriicbegahlt
und eine vom Beflagten verfapte Crfliving untevjdyrieben Baite,

bag er au3 dem Proviffonsjdheine feinevlei Rechte ableiten wolle,
und filv eventuefle Anfpriidhe aud vem Berfaufe der Legenidaft
an ber Seidengajie befrievigt fei, wogegen Fritihi feinen Straf-

antrag suviidfzuziehen Habe, {ber den Bovgang betm Ritcyug biefes
Cheafantvaged it fejtgeftellt, dafp der verhdvende Bezirfanmwali
&3l ben Rf&ger fhrmlich aufgefordert Hat, dem Beflagten bden
Betrag von 2400 Fr. zu bezablen, und ihm fiiv den Fall dex
Weigerung dle Ubermeifung an dad Schrurgericht ober Oberge-
richt e Ausficht ftellte, jowie daf ber Beflagte den Ritciug ded
Strafantraged erft untei‘geid;nete, ald ihm nidt nur der Betrag
pont 2400 Fr. ausbezablt, jondern aud) ver Berzicht auf die Pro-
vijion erfldrt war. RKurge Beit nach bdiefem BVorgang trat Re-
paftor oM n- Bhvidy gegen Beflagten flagend auf und forderte
von demfelben feinerjeitd Begahhung einer Provifion von 4600 Fr.
mit der Vehauptung, er bhabe den BVerfauf bded Haufed an ber
@eivengajie vermittelt. Sn diefemn Progeffe ertlivte Fritfchi, Blinde
und nicht IOkl habe den Kauf vermittelt, ywedhald er diefem
nichtd jduldig fei. Dad Begirfagericht nabhm an, daf neben Blinbde
audy NBBA zu dem Kaufdabjchluffe beigetragen Habe, und Hiek
pie Provifiondforderung MORITS sur Halfte, d. §. mit 2300 Fr.
gut. @egen diefed Wrteil it ein Redhtdmittel nichi evgrifien voor=
ben. Mit Klage vom 20, Mavrz 1895 forberte mutmehr Kldger

vie dem Beflagten heraudbezahlten 2400 Fr. wieder. Gr jtifte diefe
Klage auf ven Provifionsdfdiein vom 26, Auguft 1894 in Ber-
binbung mit der Tatfadhe, daf er den Kaufsabjidhluf mit Conjont
vermittelt habe, und behauptete, feime vor ber Hajtentlafjung aud-
gejtellte Berjichtderflirung fei angefichtd ved Art. 26 O.-R. un-
gitltlg, weil fie thm erprefit worden fef. Der Vetlagte Dbeantragte
Abweifung ber Kiage; er gejtand, mwie bereitd bemerft worden ijt,
in der Duplif ju, daf Kliger thm den Kmfer tatfacdhlich zuge-
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fithet Babe, Deftritt Dagegen, baf Kldger iwiderredhtlich zu feiner
Berzichtderflarumg bewogen worben fei; Kldger babe vielmebr
weinend nwm Ricfaug der Strajtlage gebetenr und erldrt, er wolle
alfed evfesen, und auj jeine Forderungen an Beflagten bver-
aichten,

3. Die Kompetenz bed3 Bundedgerichted zur Entfchetbung der
vorfiegenden Nedit3fiveitigfeit ift fowohl Hinjidhtlich ded erforder-
lichen Otreitwerted, alé ded anguwendenden Hedied begriindet.
dhr Kaufvertrige fiber Liegenfhaiten gilt war befannilidy dad
fantonale Fecht (Art. 231 O.-R.), und mun begog fich allerdingd
ber Raufvertrag, fliv deflen BVermittlung die gegenmwdrtige Provi-
fionsforberung  gefteflt wivd, auf efne Kiegenfdhaft; allein bie
Klageforderung wird nidt auf bdiejen Kaufvertrag, fondern auf
bag auf dle Kaufdvermitthmg gerichiete Dianbat geftit, wmd
diefed umterftebt bdem eidgendfjijhen Obligationenvedst, gleichviel,
ob ber Gegenjtand dedfelben in der Herbeifithrung einesd nad) fan-
tortalem oder eidbgendijifhem Nedhte ju beurteilenden Rehtdge-
fchiftes Deftehe (7. bundeSgerichtliche Entfcheidungen XX, &. 1437
Crw. 1; XXI, &, 496 Crw, 1), Audy Art. 400 AHf. 2 O.-R.
ftebt Der Wnwendung bde3 eidgendififhen Nechted nidht entgegen,
inbent der RKanton Ilwidh feine Dbefordeven Beftimmungen 1iber
Mitler und andere Perfonen, weldhe die Bermitthmyg von Ge-
fdhdften gewerb3mdRiy beforgen, bejist.”

4. Jn bder Hauptiache fteht feft, und ift anch in diefemr Pro-
seffe vom Beflagten uicht mehr beftritten worben, daf berfelbe dem
Rldger am 26. Auguft 1894 ven Nuftrag, thu flv feine Liegen-
fhajt eimen Kaufer zuzufiibren, evteilt hat, unter Ruficherung
einer bel ber notavialijchen Fertigung zu begahlenden Provifion
von 19/, ber Kauffumme fiiv den Fall ber Buweifung. €3 ift
alfo awifchen ben Parteten ein Mitlervertvag abgefdhlofjen worden,
und jragt ed fidy nunmehr, ob Kliger den verfprodhenen Weatler-
lohi verdient habe. Nady anerfanntem Grunbdfap beim Miflerver-
trag ift died banm ber Fall, wenn der beabjichtigte Gndzwed der
WadTertdtigleit, nimlichy vad Buftanbefommen bed Kaufvertrages,
burdh odlefe Tatigleit BHerbeigefithrt worden tft. Fiir bloge Be-
mithungen hat ber Wiafler ausd dem Matlervertrag feinen WUnjprudy;
feine Provifionsforderung hat ur BVoraudfesung, daf bder beak:
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fichiigte Bertvag ju Stanbe gefommen fei, und zwar durd) feine

- Tatigteit. Cin older Kaujalyjufammenhang it nun tm vor-

Legenden Falle angunehmen. Wie beveitd bemerft, bat der Be-
tlagte in ber Duplif ded heutigen Projefjed, nadhvem er freilich
borher eme eigentitmlichy wedbjelnde Stellung eingenommen Hatte,
feblieflich umummwunven 3ugeftanden, daf Kidger ihm den Kdufer
sugefitbrt habe, und daf aud) der Kaufvertvag i deffen Wnwejen=
Beit abgefchloffen yoorden fei. Jm weitern jtellt dle Vorinjtany
tatfachlich und daber fitv dad Bunbedgericht verbindlich feft, dap
ber Kdufer jwar vorgdngige Witteilungen durd) N3yl erhalten,
jedoch bavaufhin mit dem Veflagten nidht in BVerbinbung getreten
ift, fondern dad Kauf3objeft. erft nady feiner Unterhandlung mit
bem Kldger befichtigt und varauf gleidh am folgenden Tage den
Kauf abgejdhloffen hat. Danacdy fann nidht begwetfelt twerden,
baf bad Suftandefomtmen bde3 Kaufed auf der Tatigleit bed
Rldgerd berubt, daf ev den Kaufer mit dem Betlagten zujammen-
gebracht md ven AbjGlufy ded Kaufed herbetgefithrt Dhat. Jft
aber damit ber RKRaufalyufammenbang swifdien der Titigleit bded
Klagers und ber Erreichung bded beabfichtigten Enbdiweded Herge-
jtellt, fo ift nady dem Gefagten auch fein Provifiondanfprud
begritndet. b unbd weldhe Nechte bem MO gegeniiber dem Be-
flagten erwadhjen felem, it bier nicht ju unterjuchen, da dejfen
Provijfiondforderung nicht in Frage jteht. Jm vorliegenden Pro-
zeffe Bandelt e3 fich nur davum, ob die Bovaudjepungen ber vers
bienten MAtlerprovijfion beim RKldger jutveffe, und bdied ift, wie
bemerft, u bejaben.

5. St fomit die Prooifiondforderung ded Kldgerd im vollen
Umfange zur Gntjtebung gelangt, fo ift zu yprifen, ob bdevelbe
an ben nadhteiglidy audgefprodhenen Berzicht gebunbden fei. Kldger
bevuft fich fitr die Ungiiltigleit dedfelben auf Avt. 26 0.0t mit

der Vebauptung, diefer BVerzidht fei ihm abgeprelt worven. Nady :

Art, 26 O.=N. ift ein’ Vertrag flir denjenigen Teil nicht verbind-
lich, welcher von Ddem andern oder vorn einem Dritten Fur Ein-
gebung vedjelbent iderveitlich durdy Grregung gegriiudeter Furdyt
beftimmt worden ift. Dicfer Tatbeffand trifft vorliegend zu. Nady
ben Aften fann dariiber fein Rweifel fein, daf der Rldger zuv

Grtlirung ded Berzichted durd) Furchtervegung bejtimmt worden

i
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ift. WAllerdingd gemitgt die Gloge Tatfache, daf der BVetreffende in
Furcht gebanvelt bat, nicht, jondern e8 muf Ddiefe Furdit durd
Drofung, fel e3 von bem andern VertragBteil, fel e3 von einem
Dritten, evregt worben fefn; eine jolhe Drobung Hat aber im
vorltegenden Fall wirtlich ftattgefunden: denn e jieht fejt, dag
Guzli dem Klager evfldrt hat, er miifjfe dem Beflagten bdie von
thm zuriidfgeforderten 2400 Fr. hevaudgeben, widrigenfalld er vor
Sdywurgeridit oder Obergericht fomume, und dag ver Beflagte afd
Bevingung bed Riidyuged feiner Strajtlage verlangt hat, daf {hm
midyt nur diefe Summe juriifgegeben werde, fondern bag RKldger
auch den Vergichtjchein unterfcveibe, Leptered ift vem Beflagten
awar bejtritten worben, allein bdieje Veltreitung fteht nidt nur
mit tem Tept ded Verzichiidheined, worin der RNidzug der Straf-
flage mit Rirdfiicht auf den vom Klliger ausgefyrochenen Verzicht
erflavt yoird, in ZWiverfpruch, jondern auch mit der vom Beflag-
ten tm Progeffe gegen Mgl abgegebenen Erflirung, dbaf er erft
auf ausdriictlichen Verzicht ded Blinve auf jeine weiteren Anjpriiche
ble Stvaftlage juritdgejogen habe. Steht Bienad) aufer Frage,
bap ber Klager in Furdht verfeht wurbe, um jum Verichte be-
wogen au werden, Jo ift nidht minder pweifellod, daf dieje Furdhi
eine begriinbete war; denn der Kliger mufpte natiivlichy anmelmen,
bag e3 fichy wirtlich fo verhalte, wie ihm der Unterfuchungdbeamte
jage. Gbenjo fteht mach bden Uften feft, daj Kldger auf feine
Anfprivche lediglich aud Furcht, und nidht etwa aud eigener Ent-

johliefung und in der Uberseugung, daj diejelben unbegritndet jeten, -

verzichtet Bat. Da ferner der Unjpruch ded Kligerd auf die  von
b geltend gemadyte Provifion nach dem bereitd Anudgefithrien be-
gritmdet war, muf der gegen ihn geitbte Bwang zur BVerzichtder-
flarung auf feine Provifiondforverung ald ein widervedhtlicher be-
seichnet werden, Selbjt wenn Beflagter an und fiir fid jur
Stellung einer Strajflage bevedhtigt gewejen wire, bitte er bdie
daburcy iber ben Kliger verbingte Swangdlage wicht dazgu be-
niigenn  diivfenr, wm  ihm dem LVergicht auf veifen Forberung
abzunbdiigen, weil er eben auf die Wnecfennung bed Kldgerd, vaf

biefer an ihn nichtd wmebr u forbern habe, fein et Defai..

Mbrigens war die Unbebung ver Strajflage an fih johon eine
wiverrecdhtliche Handlung ; objeftiv widervedhtlich, weil der Kldger
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in ber Tat beredhtigt war, vom Erldje bes Scduldbbriefed jeine
Provifiondjorverung abjuziehen, und jubjeftiv widerrechtlich, eil
bem Veblagten genan befannt war, daf er dem RKldger bdie von
biefem beanjpruchte Provifion verjprodhen batte, und bdaher bdie
Bervedynung decfelben Hddhitend civilvechtlich onfeditbar, niemald
aber fteafrechtlich wverfolgbar fetn fdume.
Demnady hat vad Bunbedgericht

exfannt:

Die Berujung ped Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen,
und daher dad rteil ber Wppellationsfammer ded Obergerichted
bed Rantond Riridh vom 19, Oftober 1895 in allen iTeilen
beftitigt.

161. Arrét du 30 décembre 1895 dans la cause Perdrisat
contre Société de fromagerie d’ Onnens.

A. Fritz Perdrisat, 4 Onnens, était membre de la Société
de laiterie de cette localité depuis 1892. Cette Société est
constituée en association dans le sens du titre XXVII du
Code des obligations et inserite au registre du commerce. Ses
statuts, du 17 février 1886, renferment entre autres les dis-
positions suivantes :

« Art. 7. I/exclusion peut aussi étre prononcée contre un
propriétaire reconnu coupable de fraude ou de falsification de
son lait ; la premidre fraude peut étre punie d’une amende
de 10 4 20 francs; cette derniére peut étre doublée en cas
de récidive.

» Ces deux genres de peines peuvent &tre prononcées par
Passemblée générale seulement. »

Cet article a été modifié le 17 mars 1887 en ce sens que
« Pamende & prononcer en cas de fraude et falsification du
lait est portée de 150 francs 4 200 francs pour la premiére
fois ; elle peut &tre doublée en cas de récidive. L'exclusion
peut toujours étre prononcée. »

« Art. 27. L’assemblée générale s'occupe de tout ce qui



