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Ronfurvengverboted entjtandene Schaden bdie $HBhe der Konven-
tionalftvafe erveidhe. Bielmehr Farn fidh ber Kliger einfad an
biefe vertraglidhe Fejtfebung balter, und ift 3 Sade bed Ber-
pflichteten, ndtigenfall3 bdiejenigen tatfachlichen Momente dargutun,
weldhe die vereinbarte Konventionalitrafe al3 eine Tibermigige er-
fdetrerr Laffenn. Jm vorliegenden Falle ift nun de Konventional-
jftrafe von ber Borinjtang auf HO0 Fr. ermdifigt worben, und o3
fragt fidh, da der RKiGger de Verufung nidht ergriffen hat, nur
nod), ob efne weitere Febuftion eingutreten habe. Nun Jat Kldger
fein Gejchiit nach CEintvitt bed Beflagten bei Wearti nod) wihrend
51, Wionaten {elbjt befrieben. Ob und welther Schaden hm dabei
buvdy die Ubertretung bed Ronfurvengverboted durch den Beflagten
verurfacht worden ijt, [kt fid mit aud) nur anndbernder Sidyer-
beit nicht beftimmen. €3 ijt mbglidy, vak ihm bdaraud tatfachlich
gar fein Scaven entifanben {ft, ebenjo (it aber auch bdle Un-
nabme nidt audgejhlofjen, dag i divefi oder indirett ein Sdha-
pen in ber Hihe ved von ber Vorinjtany feftgefelsten Betrages
ber Konventionalitrafe evwadyjen fei. Vetlagter hat e3 unterlajien,
in diefer Hinficht ivgend weldhe nihern Angadben und Aujtldrungen
zu madien, wihrend e3 dodhy feine Sadhe gewefen wive, diefenigen
Momente anguitithren wund wenigitend wabrfdheinlih u maden,
weldhe eine noch weitergebende ioberation redhtfertigen fomnten.
Auch die Vorinftang fdheint von der Anmabhme audzugehen, dap
pem  Rldger wobl eln Sdjaden von 500 Fr. entjtandven fein
fonme, und da o3 ity Dbiebel um eine Tatfrage Handelf, o er-
{heint audy von diefem Gefidhtdpuntte aud eine Wbinderung bes
vorimtanglichen Weteild nidit jtatthaft. Wenn o8 aud)y etwad an-
ftofsig erfbeinen mag, daf RKliger den Betlagten aud ver Uber-
tretung ded RKonfurvenyverboted belangt Bat, nacdhydem er Hoddit
wahrideinlich fein Gefchdft jhon verdupert hatte, da dadfelbe
bereitd tnnerhalb Monatdjrijt jeit Eimleitung der Klage auf feinen
Nachiolger iiberging, fo At auf der andern Seite in Betradhi,
vaf Betlagter fidy einfach, ohue ivgendwie mit dem RKliger eine
Berjtandigung zu judhen, fih fiber dbad Konfurrengverbot hinweg:
gejebt bat, wibrend von ihm in Ffeiner Weife Ddarvzutunm, oder
audy nur wabrjdeinlih 0 madjen verjucht worben ift, daf er
nicht elne anbere, ebenfo [ufrative Stelle, wie bei Wearti, in
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einem andern, nicht unter dad3 Konfurrengvechbot fallenven Ge-

- {ebift batte finden tonmen.

Demnady hat bad Bundedgericht
exfannt:
Die Verufung ded Beflagten wird ald unbegriindet evfldvt, und
baber dad Urtell ded Obergerichted ded Kamtond Hargau vom
24, Dftober 1895 in allen Teilen Dejtdtigt.

159, Urteil vom 30. Dezember 1895
in Saden Spdrri & Cie. gegen Litfdher.

A, Durdy Urteil vom 23. Oftober 1895 hat dad Obevgeridht
pe3 Kantond Wargaw evfannt: Tie RKlagepavtel ift mit ihre
Appellation abgewiefen.

B. Gegen diefed Urteil hat dle Kiigerin bie Verufung an asd
BundeSgericht ergriffen mit dem Antrag, e3 fei in Wufhebung
bedfelben bie Klage guizubeifen.

n ber beutigen Hauptverhandlung wieverholt Sofef Spbrri
Jlamend ber Kldgevin diefen Anirag. Der Wmwalt bed Berufungs-
beflagten Deantragt Wbweifung der Bevufung und Bejtatigung
be3 angefodytenen vteil3,

Dag Bundedgericht zieht in Erwdgung:

1. Die flagertiche Firma war fiiv Waarenbezlige dem J. Am3-
lev-Rlaujer in Brugg 5293 Fr. § Ct3. [dhuldig gewordet, wofi
biefelbe am 29. Junt 1891 einen Schuldbfdein ausitellte. m3ler-
Klaufer trat diefe Forderung an die Bant in Bofingen ab. Nadh-
bem Umsler=-Klaujer tm  Fahre 1893 in Konfurd gefallen wax,
wurbe audy bdiefe Forderumg auf die Klagerin, weldie fich durd
Abzablungen ani 4174 Fv. 25 Gt3. redbugiert Hatie, von der
Konturdvermwaltung am 6. November 1893 auj bie Uftiven:
fleigerung gebradst, und vom Beutigen Beflagten Fauflidhy ervoor-
ben. Baut Ve[dheinigung der Banf in Sofingen Batte diefelbe biefe
Forberung fdon vor dem 6. November 1893 der Konfurdmaiie
Umslev-Rlaufer abgetveten gebadt, bdie jdriftliche Beurfunbdung
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biefer Cejfion ift jebod) erjt nadh biefem Tage, ndmlich am 17. No-=
vember gleidien Jabred eriolgt. UG Veflagter bdie Forberung
gegenitber der Klagerit anf dem Betreibungdege geltend madhte,
erhob Ddiefe Rechtdworichlag; e3 wurbe jedoch Neditdofinung evteilt,
und Kldgerin echob hievauf bie AUberfenmmumgsflage mit dem Wn-
trage, die ftreitige Forberung fei gamg, eventuell foweit fie den
vom Beflagterr biefir bezablten Vetrag dberfteige, abzuweifen.
RBur Begrimbung diefer Wberfenmungsflage wurde vorgebradyt :
(3 feble vem Betlagten die Aftvlegitimation jur Geltendmachung
ber ftreitigen Forderung; denn dagd SKonfuramt habe b diefelbe
in einem RBeitpunft verfauft, ald er felber nody nicht im Befige
berfelben gewefent fei, inbem dle Wbtretmng fjeitend ber Bant in
Aofitgen an die Konfurdmajje Amsler-Klaujer erit 11 Tage
fpater, ndmlicy am 17. Ftovember 1893 ftattgefunden habe. Derv
Lerfauf fei fermer aud ,fonturdredhtfichen Grimden” ungiiltig,
weil ber Kldgerin vom Konfurdamt feine Kenntnid bayon gegeben
worben jei, baf diefe Forderung oan die Konfurdmajje juriid-
cedtert fei und auf der Wftvenfteigerung verfauft werben folle.
Dagu fomme, dag Kldgerin der BVanf in Sofingen an ihre Sdyuld
eine Rethe von Wedpjelnr im Gefamtbetrage von 2000 Fr. aufer
ber fhon Dezablten Summe vow 1121 Fr. 80 Et8. acceptiort
habe, weldhe nod) im Vefie der Vanf in Bofingen felen. Fiiv
iefe buvch Tdechfel gedecfte Summe el dle Obligation i eine
Wedpfeljhuld umgewandelt worbenr, und eine Wbtretung wirve nur
burcy btretunrg der Wechfel mbglich gewefen. Ter Veflagte bean-
tragte Abweiung der Klage. Gr fihrte aud: Kldgerin Habe an
bie 4171 Fr. 25 18, nidht3 mebr besablt, aud) duvch Tedyjel
nidht. Ob je 31 Gunften bder BVant in Sofingen i der Folge
nody Wedifel mit Vegug auf diefe Forbevung oudgeftellt Habe,
wiffe Beflagter nicht; ficher fei, daf davauf nicdhtd mebhr begablt
yoordent fei, toeber burch) Wedbjel nodh fonft tie. Natitvkich habe
bie Bant in Bofingen jhon vor der Steigevung die Oblighi, bdie
the Jetner - Belt von Amsler-Klaufer fObergebent worden ywarven,
und darunter fpegiell dad ftreitige, ber Konfurdmaffe abgetveten
unb iiberlafien; denn fonjt hitte dble Konfurdmafjje fie nidht bvers
ftetgert. Gntfcheidend jei aber, daf feit dem 17. November 1893
eine fdyviftlidhe Wbireturrg Deftehe. Den Beftand ber Forberung
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felbft Babe Rlagevin bei der Lerhandhung diber bdie %Recf)t.%ﬁﬁnung
audbriiclich 3ugegebert. Beffritten werde, da ter Kligerin bon
ber BVerftelgerung feine Kennintd gegebent worden fei; librigend
fei died burchaud wrerheblich. Jn dev Feplif betonte die Rfﬁgerig,
baf fie bie Schuld der 4171 Fr. 25 CiS. und bdeven Falligkeit
wie Geftritten Babe, und Fiigte bei, fie [bfe mun feIBftberft&nbﬁ_cb
ver Bant in Bofingen feine Wechfel biefitr mehr cin. Die erjte
Snftai Hat die Aberfenmimgdtlage mit Urteil vom 2. Sult 1895
abgewiejen, umd bad Obergericht bat die dagegen ergriffene ‘llz,zpelz
lation der Rifigerin buvch ihren eingangd mitgeteilten Cutjcheid
ald unbegrimbvet erflivt,

2. Rlagerin hat bdle Grifteny der vom Beflagten ge&ent.:. ge:
madtert Forverung von 4171 Fr. 25 €t3., jowie beren {f;ixﬁzg:
feit auddbviictlich amerfannt, wnd 8 fragt fich banad lediglich, ob
bie Gimwendungen, weldhe fle gegenitber dev @e&enbmac‘f;gng er=
felbert burdy den Beflagten evhebt, hegriindet feien. Allerbings I;af
fie in ber Klagefehrift behauptet, die uriprﬁngﬁd}e C’Zvd)?db fei
burdy Audjtellung von Wedeln zu Gunjten der - Bant m»33=
fingen in eine Wechjeljhuld umgemwanbelt yworben, Eveg'.’abaIB. fie
wicht mehr Habe abgetveternn werden Tdunenm, m;b begnglich  diefer
Wechfelforverung habe eine Cefjton an bie S@onfurﬁmaﬁe %[méifer,:
Klaufer nie ftattgefunden. Allein abyefehen 'babnrt, paf burdh i.ne
usjtelluntg von Wedhfeln fiir die bejtehenve Forderung aat ﬁ'cf)
not) feinedwegd eine JNeuerung bewirft worben yodre, hat S}agerm
burch bie in der Jeplif abgegebene Crflarung, jie Habe die vom
Peflagten geltend gemadste Schuld und beren %&fﬁg'feit n{e be=
fteitten, und [6fe mummehr felbftverjtindlidy der %anﬁ in gofmgen
audy feine Mechiel mehr ein, bie Novationseinveve enbgulgg fallen
gelaffent, o dajs bavauf itberhaupt nidyt mebr eingutretﬁen ‘qt.

3. TWas jobanm dle Frage ambeirifft, ob bie @Iaub}g@red)te
aui’ ven Betlagten ilbevgegangent feien, fo ift vidytig, bafy n dem
Reitpuntt, ald Beflagter die Fovderung vou bezj Ronfur@maﬁe
Yinslev-Klaufer erfteigerte, {iber bdie Cejjion ‘btffe;" iyerberung
feitend der Vant in Jofingen, ald bisherigem @Igufnger, an bie
Konfurdmaffe nodh teine johrifiliche Beurfundung eriftiecte, ,fnnbe'lzn
bafy befe ecft nadbiriglicy, am 17. Jovember _1893, erfolgt it
Die mimdliche Abtretung an die KRoufurdmaffe bat goar laut
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Grfldrung der Bant in Jofingen fdhon vor der Steigerung ftatt-
gefunben ; allein o lange bie fhriftliche Beurfunbdung dev b-
tretung feblte, war bie Abtvetung allerdingd fiiv den Sdhuloner
nidht verbindlich ; derm nady et 184 AL, 2 O-M. bebarf €3 jur
Wirkjamleit ved Forberungditberganges gegendiber bdritten Perjonen,
wogu im Sinne biefed Artifeld audh der Schuldmer gehdrt, eirer
feriftlichen Beurfundung. Nun Hat aber diefe Jdhriftliche Beur-
funbung nadyiriglich ftattgejunden, und gwav bevor Beflagter die
Forderung gegentiber der Kliigerin geltend gemacht bat. it
biefemt Moment dev {hriftlichen Beurfundung war ver MWhergang
ber fForderung auf die KonfurBmajfe audy fliiv ben Shuldner
wirffam geworden, und er fonnte daber vow da an dle Ceffion
feitens ber Konfurdmafjje an ben Betlagten nicht mehr mit der
Behauptung anfechten, daf diefe felbft nichts an ihm su Forbern
gebabt Babe. Durdy bdie johriftfiche Beurtundbung dev Ceffton an
pie SKonfurBmajfe Bbat die Bant von Befingen aud) fiir den
Schyulbmer verbindlich dle BVejugnid der Konfurdmajie, fiber die
Jordevung gt verfligenw, anevfamnt, und deven Vervfteigerung ge-
nehmigt. Die KRonfurdmaffe war daber berechiigt, die jireitigen
Fovberungdrechte auf den Betlagten zu fibertragen und erfdeint
fomit deffen Aftivlegitimation ald Bergeftellt.

4. Rldgerin Bat mun weiter Bebauptet, der Grwerh ber Fors
berung burdh den Beflagten fei ungiiltig, weil ihr vor der Ceffton
ait ble KonfurSmafje und von der Verfteigerung feine Miitteilung
gemadht worbent fei; alfetn o3 liegt auf dev Hand, bag bicfe Sin-
wending unbegrimdet ift. Sur Verbindblichfeit der Cefjion ift eine
Wngeige ant ben Schulbmer befanntlidh nicht evforderlich; ebenfo
wenig fann die Rede daven fein, daf jur Giiltigleit einer Stei=
gevrung nbtig fei, dag ber Schulbner, auf welhen eine Forberung
gur Verjteigerung  gelangt, dagu geladen werbe; diefer hat fidh
bielmehr felbjt zu erfundigen, wenn ev Deabfiditigt, an berfelben
teilunehmen.

0. Wenn enbdlich Kldgerin geltend gemadht Hat, daf Betlagter
nur biefenige Summe fordern finue, die er begalhlt Habe, fo bat
bie BVorinjtany mit NRedht dagegen Hervorgehoben, dag dad fchwet=
serijdie Obligationenvedyt eine BVorjdhrift, wie fie fiiv dag gemeine
Reht in der lex Anastasiana befteht, nidht Yennt, und daber
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ber Schulbrer den vollew Betrag zu zablen bat, aud) venn dber

Cefiionar bie Fovberung filv einen geringeren Befrag ermwor:

ben Bat. ,

Denmad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung wirtdh als unbegriindet evfldrvt, und bdaher dad
Urteil bed Obergerichted ded Kantond avgau vom 23. Otfober
1895 in alfen Teilen Deftatigt.

160. Urteil vom 30. Dezember 1895 in Saden
Fritjdyi gegen Blinde.

A, Durd) Urteil vom 19, Oftober 41895 hat die WAppellationsd-
fammer bed Obergerichted ded KRantond Riivid) erfannt: Der Ve
flagte it Jhuldig, an den Kldger 2400 Fr. nebft Bing zu 59/,
feit 3. Wpril 1895 zu begabhlen.

B. ®egen diefed Urteil Hat der Beflagte die Berufung an dald
Bunvedgeridht erfllvt mit vem Antrage, €8 fei in Anfhebung bes-
felben bad bejivt3gerichtliche Urtell mwicder BGerauftellen, eventuell
fei bie Klage wenigjtend injoweit abjuweifen, ald mit derfelben
mebr ald 100 Fr. gefordert werbe,

Der Kldger beantvagt in feiner ntwort auf bdie Berufung,
biefelbe wegen BVerfpdtung vort der Hand gu weifen, da bie Be-
rufungderflinmg am 21, November eingeveicht, dad Urteil ber
Appellationsfommer aber dem Bernfungstlager jhon am 31, OF
tober augeftellt worden fef. Jlir bdle Ridytigheit diefer Angabe be-
rufe man fich auf dem bei ben Uften liegenden CEmpfangjdein
und auf ein ven der Obevgerichtdfanzlei eingubolended Reugnis,
Sn der Hauptfache beantragt der Kidger Ubmweijung ver Berufung
und Beftitigung ded angefochtenen Nrvieild.

Tad Bunbesgericht zieht in Crwdgung:

1. Die vom Berufungsdbetlogten erhobene Einvede ber Ber-
fpdtung 1ft unbegrimdet. Saut dew bei den Wften liegenden Gmpfang=
fcheirten 1ft -bad obergevichtliche Urteil beiden Partetenr am 1. No-
ventber 1895 jugeftellt voorben ; der Beflagte Hat alfo, indem ev



