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parin ein vertraglithed Derjhulvenr, auch wenn er dle Unlage

nach feiner peridnlichen Anffafjung nicht ald vigkiert modite an-
gefeben Haben,

5. Sn fem vollen Betrage fann freilidy die Schadenerjabitloge
nidgt sugefprodhen werben, da bie Kligerin durdy ihr efgened Verhalten
ben eiugetretenerr Schaden ymn grofpern Teil feldft verjdjulbet Hat,
Aug ihrvem Vrief vom 18, November 1891, worin fie jum erflen
Dale auf den nfauf der Brieny=-Mothhornbabhn-Obligationen u
fpredhent Fommt, unb dben Sadpwalier fitr allfdligen Sdaden ver-
antoortlidy macht, geht Gervor, daf e Damald fich diber biefe
Anlage ein felbitinbiges rieil gedilvet Hatte, und bdiejelbe al3
eine gefabroete evfammte. NRun gieng e8 nidht an, einerfeitd den
Sadymalter fiiv einen alfilligen Schaden verantwortlidh ju ma-
dhen, und anbrerfeitd die Titel dodh 1t behalten und deren Schic-
jal au gewdrtigen; vielmehr durfte die KiGgerin, wenn fie den
Sadywalter vevomtwortlicdh erflarte und bdamit bie von ihr erfanmute
Gefabr auf bdiefen lenfen wollte, diefe nidyt [dnger foribefteben
lafjen, fombdern fte mutgte bder Ginladung ded Sadywalters, die
Titel qu verfaufen, Folge geben, widvigenfalld fie dad Rififo einer
weitern Eutwertung auf jidy fbernahm. Tie Sdadendhaftung der
Betlagten ift daber nach dem Berlujte zu beftimmen, dew ein
Berbouf der Titel zu fener Reit, d. b, im Movember 1891, ge=
bradit Haben wilrde, Biffermdpig ift biejer Betvag allerbingd nicht
feftauitellen, immerhin laffen bdie ngaben bder Erperten dber ben
bamaligen Kurdftand bdie Wnnakme nicdht 3, daf mit Sidherheit
mefr al@ 20 9/, eingebiipt worben wdve; dawadh frifft die Ve-
flagte dle Bevantwortlichfeit fiiv ungefdbr einen Fiinfteil ded ein-
getretenenn Scadbend, und ijt dlefelbe zur Zablung von 2000 Fr.
nebft Bind zu H 9/, von fente an gu veruvteilen.

Temnacdh hat dad Bunbdedgericht

- erfannt:

Die Berufung der Kligerin wivd ald teilweife Hegrimbet evtlirt
und dad Uvteil ved Appellationd= und Kafjationdhofed ded Kan=
tond Bern vom 26, September 1895 in bem Sinue abgednbert,
bafg ber Kldgerin {hr eventuelled Klagebegehren tn Betvage von
2000 Fr. mit Bind zu 5 9/, von heute an ugefprochen wird.
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158, Urteil vom 30. Degember 1895 in Sadyen
Senn gegen Opypliger.

A. Turd) Nrtell vom 24, Oftober 1895 Jat bad Obergericht
be3 RKantond Wargau evfannt: Der Veflagte Hat dem Kidger
ben Betvag vor H00 Fr. nebjt Rins & 50/ jeit 7. Februar 1895
s Degablen.

B. Gegen biejed Wrteil hat ber Beflagte die Bernufung an vas
Bunbedgevidht evgriffen mit dem Anivag auf gangliche Wbweifung,
eventtuell woch weitere Reduftion der Klageforderung.

S ber beutigen Berhandlung wicderholt ber Beviveter bded
Berufungstligerd diefen Antrag, Der Unwalt ded Berufungs-
beflagten beantragt Abtweijung der Berufung und Bejtdtigung bed
angefodhtenen Urteiles,

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdgung:

1. Lout LBevtrag vom 28, April 1887 nalm ber Kidger Oppli-
ger=Getfer i Lomgenthal, welder dajelbft eine Cidoriens und
Rajfeeturvogatfabeif betvieb, den Betlagten Senm auf den 15, MWai
gleiherr Jabred ald Netfenden in jein Sefhdft anf; Beflagter
begog Dbafine 800 Fr. Gehalt und freie Station webft den effef-
tiven NReifefojten. In § D ded DWertraged verpflihtete fich bder
Betlagte, bet Aufldjung ded Dienjtverhdliniiied weder ein Koi=
fuvrenzgelhdft su evffnen, noch fich diveft obder [inbiveft an einem
folchen zu beteiligen; fevmer ift bdajelbii Dbejtimmt, der Beflagte
biirfe volbrend flinf Jabrem nach dem Audtvitte bei Vermeidung
einer Konventionaiftrafe von DOOO Fr. in der Scheiz, in Jtalien
und Saveyen an feinem gleidien ober Guliden Gefdydfte in
frgend einer oubern Weife fich beteiligen wober fir ein jolched
veifen. Jm Mai 1891 trat Beflagter Deim RKldger aud, und tfrat
fodann im September 1894, alfp im vierten Jahre nady feinem
Wustritt, bet Whart-Sulger in Fridf, einem RKonfurventen ved
Kligers, ein. Seftihit hHievauj und unter Berujung auf den ge=
namnten BVevtvag evhob Oppliger-Getfer am 21, Februar 1895
RKilage gegen Semnt mit dbem Antrage, der Veflagte fei, Moderation
vorbebalten, su verurteilen, an Kldger 5000 Fv. nebft Rnd zu
50/, feit 7. Februar 1895, ald vem Tage ber Wetfung, zu be-
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saflen. Der Beflagte beantragte Abweijung der Klage, inbem er
tm wefentlichen anfiihrte : Klager Habe auf 4. My 1895 fein
Gejpaft verbauft, und baber die Klage erft in einem Woment
evhober, wo ithm die angeblidie Vertvagdverlepung nicht melr Habe
jhaden Ednmen. €8 werde daher beftritten, daf ber Eiutritt bed
Beflagten bei Martt eine Vevtragdverlefung enthalte, und Kliger
aud berfelben eine Schadenerfabijorderung Herleiten Fomme, Tad
Konfurrengverbot el fiiv thn itberbaupt nidht verbindlicd), Cv habe
mur dle Gefddfrdbrande gelernt, fn welder er fich fchon friber
bet Bertjdhinger & Cie.,, und danm beim Kldger beteiligt Habe, und
RKlager gebe felbjt zu, dag biefe Branche nur in der Scywels, in
Stalien und Savoyen thren Abfaly finbe, E3 fefenn daber die BVor-
audjegungen b3 bunbedgeridhtlichen Cntjdeided, Band XVII,
&. 720 fi., vorhanden. Denn da ev itberall da, wo in dem pon ihm
evlernten Gefchaftdaveige Gefchafte gemacht werden fdnuen, auf
volle fimj Jabre audgefchloffen fei, fo fei er i feiner wirtfhaft-
ligen Cyifteny im bochften Grade gefdbrber, Beftritten werde, bag
pem Kliger durd) den Eintritt bet Marti Scdyabden erwadien fei.
Aud der bundedgerichtlichen CEnijdheidbung, Band XIX, &. 912,
gebe Hervor, da nur Cria bed wirtlidy eingetretenen BVermbgensd-
jhavend verlangt werden fdnme, und bie Scdyitung dem freien
viditerlichen Grmeffen unterfiege. tun habe Kidger nicht o be-
weifen verfudyt, dafy Beflagter wirflidy in einem Koufurrengge-
jdhdfte angeftellt gemwefent fei und {hm daber frgend welden Sdha-
ben zugefiigt babe; ebenfo wenig, daf Beflagter bei ihm eine
bejonbere RKemntnid erworben Habe, und fle wun zu feinem Sdha-
ben verwerte, oder bdaj Beflagter dem RKldger Kumben abwendig
gemadyt babe. €8 wive bdied aud) nidht mbglih gewefen, dba Be-
flagier fitv Mavti in denjenigen RKantonen, in weldhen er fiir
Rlager gereidt fei, feine Gefdhafte madye. BVom RKikger habe Be-
flagter jihrlidy civea 1350 Fr. begogen, und wegen bed Kon:
fuvrengverboted Bt8 ju feinem Eintritt bei Mavtt feine vechte
Stelle finden Edrmen. In der RNeplif fonftatierte Kidger, bafy er
bie Rlage exhoben habe, ald er noch Snbaber feined Gefchaftes
gewefert, umd bder Cintritt bed Beflagten bei WMarth mindeftend
fech3 Wonate vor feiner Gefdifidaufgabe evfolgt fei. Durdh dad
Entzichen von Kunden Hobe fein Gefhaft gelitten und fei auf
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ben Raufpreid gedvitdt worben. RKlGger bejtritt, daf er einen
Schaven nachwweifen habe, objchon ihm ein folder wngeifelfaft
entftanden fei, ba er nidt Schadenerfatsanfpriiche, jondern ble
Konventionalftrafe geltend madie. Unridyiig fei, daf BVeflagter mur
die Gidporienbrandye femue; derjelbe fei WRefferder, nidht Fabrifant;
ev jel daber befdbigt, in jedbem Faufminnifdhen Gefchifte ju av-
beitenr, wie ja auch befonnt fei, dag HanbelSveffende oft bdie
Gefdyaftstranden wedyfeln. Fevmer fei wnrichtig, dbaf mur in der
©dyweiy Cidporienfabrifen arbeiten. Jur bad bjalsgebiet der
{dhweizertichen Fabrifer fei wegen der Sollverhdltnifie befchrantt.
In casu habe bad SKonfurrengverbot bem Beflagten bad Fort:
fommen nicht wefentlich evfdyvert wund die Konventionaljtrae fei
feine dtbermifige. Durdy Wrteil vom 18. Jull 1895 hat vas
Bezirtagericht Laufenbirg den Veflagten veruvteilt, an den Kldger
800 Fr. nebjt Bind gu 5, feit 7. Februar 1895 zu bezahlen
und vem Beflagten bdie Koften oauferlegt. Huj Appellation ded
Betlagten bin fillte dad Obergericht ded RKantond Nargau vad
etngangd mitgeteilte Weteil.

2. it Unveht bat Beblagter dle Giiltigleit der Vertragdhes
ftimamung, auf welche die vorfiegende Klage geitiiht wird, beftritten,
Wllerdings ift ridhtig, bag Konventionalftvafen nue jur Wakrung
berechtigter Jmleveffen vereinbart werden fdnmen, allein bied ift
biev der Fall. Dev Tetl bed Konfurrenyverbotes, der Hier allein
in Frage ift, wonadhy Betlagter fich verpflichtet Hat, fiir fein
dem flagerijchen ahnliches Gejchift in der Sdhweiy, Jtalien und
Savoyen gu veifen, diente ungweifelhajt einem beredhtigten Interefie
bes Rldgers, weldher fidy davor fchiigen woflte, daf ehemalige
Ungejtellte, weldje ald jolde mit feiner Kundichaft befarmt ge-
worden jind, Ddiefe Kenntnid ju fetmem Naditell audbeuten. Be-
flagter felbit gibt zu, daf dad Abjakgebiet ber jchoeizerifden
Cidyorien= und Kaffeefurrogatiabrifen fid) wegen der Jollverhali=
niffe auf die benanmten drei Limber befdjrdmnfe, und daraud folgt
ofne weitered dad Jnteveffe ded Kldgerd an jemem Konfurreng:
verbote. Auch it dad Berbot zeitlich und drtlic jo befhrantt,
pap o8 bdle wivtihajtlidhe Crijteny de3 Beflagten weder aufhebt
nocy echeblidy beetntradytigh. Dadfelbe ift fachlich auj dad Feifen
fitr et dem damaligen fllgerijchen gleiches over abuliches Gejchjt,
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seitlichy auf finf Jahre und Srtlich auf bie gemanmten Gebiete be-
jbvanft, und nun ijt in Feiner Weife dargetanm ober aud) nur
sum Bewelfe verftellt, dafy ein Reijender in Cidhorien ober Kaffee-
furrogaten aufer Stande, b. h. nitht Dbefibigt fei, in einem an-
bern Gefchfte, Jei e8 ald Reifenber, cder in anberer Stellung
tatig s fein, noch baR Kaffeejurrogate oder Gidhorien nur in
pen genamnten &ebieten, auf welde fidy dad Konfurrengverbot
begieht, fabriziert ober wevirieben werben. Nbrigend ijt Beflagter
tatfdchlich von fefnemr im Wat 1891 erfolgten Nustritte bHeim
Klager bid 3zu fetnem Ciniritte bei WMarti-Gulzer im September
1894 anderweitig bejchiftigt gemwefen, Jef 8 in einem andern Ge-
jehiafte in ber Sdpwveiz, oder in einem bem flagertjchen Afnlichen
im Wuslanbe. Wllerbingd bat ev in feiner RKlagebeantroortung
ecfldrt, er Habe wegen bed SKonfurrengverboted feine redhte Stelle
finden Fumen, allein diefe Behauptung fann jdhon dedwegen nicht
berfiefjichtigt toerben, weil jie federt Veweifed entbehrt. Betlagter
hat tber feine Tdtigleit wabrend jemer Reit gar feine Audtunft
gegeben.

3. €5 jragt fidy daber, ob Beflagter pad Konfurrenjverbot
libertreten fabe. Diefe Frage ift mir den BVorinftangen unbedentlich
g bejafen.  Warti-Sulzer ijt  unbeftrittenermagen  ebenfall3
Cidhorien= uud Kaffeeinvrogatfabrifont, und Betlagter BHat guge-
geben, dap er fir bemjelben in dem ebiete, auf welhed dag
SKontureengverbot fich evitredt, veife. LWenn Beflagter darauf abe
ftellt, dag bie Kumdfchaft ber ULeiben Gejchifte eine verjdhiedene
fei, umd bag er fiir Marti=-Gulger nidht diejenigen Schweizer=
fantone beveife, weldhe er flir den Kildger bGereidt babe, jo find
viefe Bebauptungen, abgefeben davon, daf dafiiv ein Beweid weder
geleiftef, noch anerboten yoorden ift, al8 unerheblich zu begeidmen.
Allerdingd ijt, wie oben Lemerft, der Rwed eined joldien Kon=
furvengverboted der, dem ebemaligen Ungeftellten zu verhinderm,
feine Kenmtnid von ber Kundfchajt und Fabrifationdart bed friihern
Gejhaftaherrn ju beffenn Nadhteil audzubenten. Allein diefer Jwed
ift fetneBroegd erveicht, wenn der ehemalige Angeftellte fiir dad
newe Gefchaft nicht dad gleiche Gebiet bereidt, wie fiir dad felihere.
Abgejehen davon, dafy die Kontrolle und ver Beweid Ddiefer Tat:
jache woobl in ben meiften Fallen johwiertg und ungnverldfjig
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wave, und fiberdied jemer Ruftand jeben Augenblid gedndert wer:
ben fanm, ift ju Dbeaditen, dag die Kenntnid ver Kundidhajt bes
frithern  Gefchdftshern nicht blof bdadurdh zu deffen Nachteil
ausgebeutet werden fann, dap bder ehemafige Ungejtellte bicfe:
Sundfdaft fiv ven neuen Gefdhdftdhervn felbft Bejucht, jomdern
auch baburch, daf ev diefe Kundidhaft, oder dad Geichiftageleimnif
vem meuen Gejchdftdherrn vervdt. Dem Beblagten ift denn anch
burdy bad Konfurrenjverbot nicht blof das Reifen fitr cin dem
flagerijhen gleiched oder dbhnliched Gejchijt, fondern jede Be-
teiligung an einem folchen unterfagt.

4. Nudy darin befinbet fich Beflagter im Unvedht, wenn er bem
Rlager vad Redit gur Cinforderung ber Konventionalfirafe aus
bem &rumve Dejtreitet, weil diejer fein Gefhdft wverfauft Habe,
Wllerdingd fallt dad RKonfurvengverbot, wie bdad Bunbedgericht
in Saden jdupp gegen Sdwerymann (. g. Cntid)., Band
XVIL, @. 720, Srw. 2) ausdgefprodhen bat, mit ber Aufgabe
bed Gefchiftes, in Deffen Jmierefle e8 vereinbart worben ijt,
bahin. WAllein in casu fat Beflagter dad BVerbot iibertreten,
bevor Kldger fein Gefdhdft aujgegeben, beyw. verdufert hat, und
Kldger fat aucdy die RKlage zu einev Jeit eingeleitet, al8 er nodh
Jrbaber bed Gejehiftes war. Die Klagebevedhtigung Fann daher
pem Rldger nidht abgefprochen roevden, wogegen allerdings mit
Ricdficht davauf, daf dag RKonfurvengverbot fliv die Reit nad
ber Werduferung ded Gejchafted gegenjtanddlod geworben ijt,
biefe GefchaftaverduBerung bei der Frage der Wobevation der Kon-
vertionaljtrafe beriictfichtigt werden muf.

D. Ju diefer Hinjidt ift nun pwar ridtlg, daf de Konven-
tionaljtrafe in ber Jegel den filr bie Midpterfitllung ber vertrag-
lichen BVerpflichtung zu leijftenden Schadenerfaly Deftimumt feftfenen
vwill, und daber eine Hevabjebung durdy den Ridter nur damm
erfolgen darf, wenn fie offenbav fiber biefed Riel in einer Weife
binaudgebt, weldhe mit ben Unforderungen der Gerechtigfeit unbd
Billigleit im Wiverfpruch jteht, b. h. der Vevechtigle fidy bei Su-
fprechung der vollenr Konventionalftrafe offenbar auf Kojten bes
Berpilichteten beveichern wiirde. Wllein davaud folgt nidht, daf .
per Kldger, wenn er die Konventionalftvafe einjordert, den Be-

wetd ju leiften Babe, bap ber ihm duvc) dle Ilbertretung ved
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Konfurrengverboted entjtandene Schaden bdie Hohe der Konven-
tionalftrafe evveiche. Bielmebr fanm fidh der RKliger einfach an
biefe vertragliche Fejtfetung Dalten, und ift 8 Sade bed Ber-
pflichteten, ndtigenfall3 biejenigen tatjidylichen Momente darjutun,
weldhe die vereinbarte Somventionalfirafe afd eine itbermigige er-
fdeinent faffen. Jm vorliegenden Falle it nun bdie Konventional:
fteafe von ber Borinftang auf SO0 Fr. evmifigt worden, und e3
fragt fich, ba der Kldger die Berufung nidyt ergriffen Hat, nur
nody, ob eine weitere FRedbuftion eingutveten Habe. Nun hat Klager
fein Gefchaft nach Eintritt ded Beflagten bet WMartt nod) wihrend
51/, PVionatenr felbit Getrieben. Db unb weldher Schaden (hm dabei
buvch die Tibertretung ded Konfurvengverboted durch ben Beflagten
verurfacht yworden ift, [aft fidhy mit audy nur anndBernber Sidher=
Beit nicht bejtimmen. €8 it mbglih, vaf thm bdarvaud tatjachlidy
gar fein Scdyadben entjtanden i, ebenjo it aber andy die ¥Hn-
nafme nichi audgejhlofien, vap ihm diveft oder indiveft ein Scha-
ben in der Hibe bed von bder Bovinjtang fejtgefesten Betvages
ver Ronventionaljtrafe evwadjen jel. Betlagter Hat e3 unterlaffen,
in biefer Hinficht irgend weldye nabern Angaben und Aufltdrungen
s madhen, wihrend ed boch feine Sade gewefen wéve, biefenigen
PDiomente anguithren und wenigitend wabrideinlih 3u maden,
welhe eine nodh wettevgehende Wiodberation rechtfertigen Ebnnten.
Audy die BVorinftang fdheint von bder Anuahme ausjugehen, vag
vem  Klager wobl ein Schaden von H00 Fr. entftanden fein
thnne, und da ed fich Bbiebel um eine Tatfrage Hanvelt, jo er-
fdyeint audy von diefem SefichtSpuntte aud eine Abdnderung bved
vortnftanglichent Urtelld nidht jtatthaft. Wenn e3 qud) etwad an-
ftbgtg erfdheinen mag, dajp Kliger den Veflagten aud der 1ber-
trefung ded Konfurvemgverboted belangt bat, nacdhdem er Hochit
wahricheinlich Jein Gejbaft {hon verdufert batte, da bdasfeibe
bereitd nnerhalb Wienatdfrift jeit Tinfeitung der Klage auf feinen
Nadjolger fiberaing, fo (&0t auf der andern Seite in Betvacht,
bag Betlagter fidh einfach, ohne irgendvie mit dem Kliger eine
Berjtandigung zu fudhen, fich diber dad Konfurrengverbor hinweg:
gejest Dat, wibrend vou thn in feiner Weife bdavzutun, oder
audy nur wabhridheinlich zn madjen verjudht worben ift, daf er
nicht eime anbeve, ebenfo [fufrative Stelle, wie bei Warti, in
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einem anbern, nicht unter dad Konfurrenzverbot fallenben Ge-

- Jchift batte finden fonmen.

Demnach hat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die Berufung ved Beflagten wird ald unbegeiindet erflave, und
paber dag Uriell ded Obergerichted ded Komtond Aargau vom
24, Oftober 18Y5 in allen Teilen bejtatigt.

159. Urteil vom 30. Sezember 1895
in Saden Spdrrt & Cie. gegen Litfdher.

A, Durd) Urteil vom 23. Oftober 1895 hat dad Obergeridht
ped Santond Wargau erfannt: Die Klagepartel ift mit ihrer
Appellation abgewiefen.

B. ®egen diefed Urteil hat die Kiagerin die Verufung an bas
Bunvedgericht ergriffen mit bem Untrag, 8 Jei in Aufhebung
besjelben die Klage gutzubeifen.

Jun ver beutigen Hauptverhandlung wiederholt Sofef Spdrrt
Jtoamend ber Kldgerin diefen ntrag. Dev Anwalt bed Berufungs-
beflagien beantragt Wbweifung der Berufung und Beftitigung
ped angefodhteren Urtetls.

Dasd Bundedgericht zleht in Erwdgung:

1. Die Higerijhe Firma war fir Waarenbezlige dem J. Am3-
lev=-Rlaufer in Brugg 5293 Fr. 5 Gt3. {dulvig geworben, wofiir
biejelbe am 29. Juni 1891 einen Sculbjdein ausjtelite, Hmaler-
Klaujer trat dleje Forberung an ble Banf in Sofingen ab. Nad-
demt Amslev=Rlaujer tm Jahre 4893 in Konfurd gefallen war,
wurbe auch Ddiefe Forderung auf die Kldgerin, weldpe fidy durd
Abgablungen auf 4171 Fr. 25 Gt3. vedugiert Hatte, von dev
Konfurdvermwaltung am 6. November 1893 auf bdie Uftiven:
fteigerung gebracht, und vom heutigen Beflagten fauflich ervoor-
ben. Qaut Vefdieinigung der BVanf in Zofingen Batte diefelbe biefe
Forderung jdon vor dem 6. November 1893 ber KonfurBmaijfe
Umsler-Rlaufer abgetreten gehabt, die {[diftliche Beurfunbung



