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157. Urteil vom 27. Degember 41890 in Sadyen
pon Rebing gegen Jaggl & Cte

A. Durdy Ueteil vom 206. September 1895 Bat ber Appellas
tiond: und Kafiationdhof ved Kantond Bern evfammt :

1. Tber bad erfte KRlagsbegehren ift nicht zu wrteilen.

2. Die Klagerin, Wilbelmine von Reding, ift mit hrem gei-
tew, jowie mit ihrem eventuellen dritten RKilagsbegehren abge-
wiefern.

B. Gegen viefed Uvteil hat bie Kligerin die Berufung an das
Bunvedgeridht evfldrt mit vem Antvage, i Abduderung dedjelbent
bie flage gutyubeipen und dad WiderflagBbegehren Dbev Firina
Siggt & Gie. abguweifen.

Su ver Heutigen Hauptverhanbdlung wicverholt der flagerijche
Rertreter dieled Berufungdbegehren. Der Anwalt der Vetlagten
Beantragt Abwetiung der Berufung und Beftatigung ded ange:
fodytenen Urtelld, eventuell, fiiv ben Fall bded Aujpruched ber
fisgertjchen Begehren, Gutheifung der auf Berurteilung der K1d-
gerin jur Baflung von 10,093 Fr. 30 Gt famt 3ing zu 5 %,
feit 25. Juli 1890 gerichteten Wibertlage. Weiter eventuell He-
antragt er, von der Klagefumme jedenfalld die von Frau Feding
begogenen Sinfe Dder Brienzrothhornbahn-Obligationen in Abjug
su bringen und der Kligerin nur einen Jind von 2 %, 3ugus

fprecien.
Dag Bunbedgericht 3ieht in Crwigung:

1. Mit Vertrag vom 24 Januar 1890 diberirug die Klagerin, |

Witwe Wilhelmine von Reding-Biberegg in Sdywyz, namend dev
Grbjpaft ihres verftorbenen Ehemanned bem Notav F. Jaggt in
PBern die Verwaltung thred in bernijdyen Bindjchriften Deftelenben
Bermbgend. u diefem BVertrag vevpflichtete jich ber Beftellte Sadh-
walter, den (m evteilten BVevwaltungdauftrag nad bejtem Wijfen
mmd Gewiffenn au evfiillen, namentlich die vevfallenen Binfe und
Rapitatien fleifig eingutreiben, die Schulbner auf frewndlidemn
ober rechtlichem TWege zur Bezahlung amgubalten, oidponible
Gelver mit mbglichiter BVefdrderung und nur anf gang fidyeve
Weife zindtragend wieder angulegen und ihr die dabevigen Bor-
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fhlige eingureichen und bei bewilligten Anwenbungen bdie ndigen

%orf@témagrege{n gur Wabrung der gllubigerijdien Interefien
it treffen. Mit Schreiben vom 1. Jult 1890 proponierte F. Jdggl
per Kildgerin gur Wiederanlegung von digponiblen 10,000 Fr.
folgenve itel : 41/, 0/,-Obligationen der Brieng-Rothhornbahn,
41/, "/Gfﬁaﬁaﬁf;eine per bernifhen Bovenfreditanitalt und 6 /-
Hypotbefartitel auf Favmen in Nebrasfa. Die Kligerin ant
wortete am 34, Juli 1890, e8 fei ihr nody nidht mdglich, ihm
wegen ber audgeldgten 10,000 Fr. ehwad beftimmied mitteilen zu
Einnen, da ftch die beiben erven, weldhe fid) feit dem Tobe
.‘Igerr:x von Redingd mit ihren Angelegenheiten befaijen, nody nicht
en?gu[iig audgefprocdhen bhaben. Sobald mdglich werde jie hm
bejftimmte Weifung zugehen Tajjen. Davauf berichtete Jdggt am
2. Auguit, um fragliche Rapitalabldfung nidt linger zindlod
liegen 3u lafjen, Babe er jiir 10,000 Fr. 41/, 0/,-Obligationen
bet Brieng-Rothhornbahn & 1001/, °/, acquiriert. Sollte biefe
Q[}zmenbfzng nidht genehm fein, jo Idnnen bdiefe Titel jedergeit
wieder fiiv Redmung der Kldgerin verdufert werben. DTiefed
C‘vic[;reiﬁen wurdbe von der Kldgerin nidht beantwortet. Erft in
einem Brief vom 18, Yovember 1891 erwdhnte jie die BVrien-
Rothhornbabhn-Obligationen, indem fie fchrieb: Las die Ber=
waltungdredynung vom Jahre 1889 auf 1890 Detrifft, fei dies
T?Iﬁe mathematifch vollfommen richtlg, hingegen erlanbe fie jid,
emnen Borbehalt wegen bdiefer Obligationen gu maden ; wie Sagai
felbjt beffer wiffe, habe fich innevt Jahredfrijt ein ginglicher Um-
fdhwung tn der Beurteilung foldher Werte vollzogen, und ftehen
gang befonberd Wftien vou Bergbabnen nidht in ber Gunjt bed
Publtfums. Die in Jaggids Schreiben vom 2. Auguft 1890 aus-
gefpro&)ene Anjicht, daf diefe Brienz-Rothhornbahn-Obligationen
jedergeit letdyt verfauflich jeien, ditefte fid) nur teifweife beftdtigen,
und fonnte ein BVerfauf devmalen veorausfidtlich nur mit eintgen
Progenten Berlujt bewerkftelligt werden, Kldgerin Hune ihm nidht
berbe?len, bag ibr bdiefe Unlage won 10,000 Fr. fehv bevenflich
erfcheine und baf fie fidh von vornberein gegen den fich allfallig
evgebenden Syaben verwabre. Wm 20. Fovember erwiderte bie
Be?[agte Fivma, dap jie diefe Verantwortlichfeit ablehne, und fiigte
bei: ,TBir haben Jhnen feinerzeit diefe Anlage nady beftem Wifjen
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und Gewiffen empioblen, halten Hbrigend diefelbe auch Beute fite
nicht gefibhrvet. Da fie Jhnen aber beventlich erfcheint, wiirden
wir nach erfolgtem Auftrag fiiv Sie den Verfauf beftmbglich be-
forgen.” MNaddem dle KlGgerin in einem Schreiben vom 14, Ja-
nuar 1892  wiederholt Batte, dak fie bdie Plagierung von
10,000 Fr. i Brieng=-Rothhornbahn-Obligationen allen Ernftes
beanftanbe, erflirte die beflagte Firma am 15. Jamuar, dah diefe
Anlage von fedem Standpunft aud perfeft geworden fei, indem
flagerin bielelbe trof bver Wufforberung vom 2, Auguft 1890
burdy Stillfhweigen fanftioniert, und eft am 18, November
1891 bdagegen opponiert habe. Am Shlufy dlefed Briefed wird
gelagtz ,Objdion wir Jbnen neuerdingd anvaten, diefe Titel fept
nidt zu billig zu verduern, da wiv feinen LVerluft vovausiehen,
erfucben wiv Sie, wenn Sie {ich derjelben bennody u entledigen
entfdhliefen, um Jhren befinitiven Verfaufdauftrag.” Gin folder
Berfauidauftrag wurbe von der Kldgerin nidht erteilt. Im Som-
mer 1893 fiel bie Brienz-RNothhornbahn-Gefellfchaft in Konfurs,
und bie fiv Rednung bder Kldgerin angefauften Obligationen
berfelberr wurrden badurdy abfolut wertlod. Mit Klagejdhrift vom
3. Februar 1894 erhob RKldgerin namend der Erbjdaft ved
Heren Nagar von Reding fel. gegen die Fivma F. Jdgat & Ele.
(Jrither J. Jdggi) in Bern folgende Rechtsbegehren: 1. 3 fei
gu ecfennen, der Wnfauj von 10 Stad 41/, ¢/,-Obligationen der
Drieng-Rothhornbahn-Gefeljhajt zum Preife von 10,093 Fr.
30 Gt3. tnclujive Mardyzind und Courtage, weldhen Herr F. Jiggi
tm Juli 1890 fiiv Rehnung der Kligerin madhte, fei fiir diefe
nicht verbindlich. 2. Die beflagte Fivma fei Jchuldig, der Kildgerin
ben Petrag von 10,093 Fr. 30 €i3., um welden jich vad Ver:
mbgen derfelberr duvch bdiefen Kaunf vermindert habe, nebit Rind
bavon feit 20. Juli1890 4 5 9/, suriicfauecitatten. Eventuell : Die
betlagte Firma fet (dhuldig, der Kldgevin allen Sdhaden zu ev-
fetsen, ber ibr aud der Nicgterfitlung, vefp. nidht gehdrigen Cr-
fiffung ve3 zwijchen Heren Jdggi und dev Kldgerin am 24 Ja-
nuar 1890 abgefdhloffenen Bertraged erwadhien ift. Kldgerin
madte gur Begriindbung ber beiden erften Klagebegehren geltend,
baf ber Unfauf der Brieng=Rothhornbahn-Obligationen fir jie
gar nidht verbindlich fei, tudem fie diefen Anfauf nie genebmigt,
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fonvern wiederholt in nicht mifzuverftehender TWeife dofumentiert
babe, baRy fie diefe Unlage ald flr jie unverbindlid) Detvachte.
Guentuell DHabe fle fich bel Gingehung ved Vertraged in einem
wefentlichen Jvrtum befunden; al8 gefchifidunfundige Jrau Habe
fte fetnen Begrilf von ven wefentlichen Sigenidhaften ved Ber-
tragdgegenitanved gebabt; audh aud diefemt Grunde fei dber Ber:
trag fliv fie unverbindlidh, und wilffe ihr von Dder Dbeflagten
Siema bder audgelegte Vetvag wvon 10,093 Fr. 30 Gi3, nebit
Bing feit 25. Juli 1890 zu 5 ¢/, juvitderftatiet werden. Dasd
eventuelle Rlagbegebhren filte Kldgerin davauf, daf dle Beflagte
bei ver Unlegung ber 10,000 Fr. in Obligationen ber Brieny:
Rothhornbabn nidt dle vertraglich ihr obliegende Sorgfalt ange:
wendet, und dadurch den eingetretenen Schaden wverurjadht Habe.
Diz Beflagte beantvagte Abweifung der Klage, und madte geltend,
Klagerin Babe nidht nur durch thr Stillfcheigen auf den Brief
Saggid vom 2. Nugujt 1890, jondern aquech daburch ben Unfanf
ber Brieng-Mothhornbahu-Obligationen genehmigt, dafy fie bie
auf 31. Dezember 1890, 50. Juni und 31. Degember 1891 ver:
fallenen Obligationenginfe mit je 225 Fv. in Cmpfang genom:
men und bdafiiv quittiert Babe, Fitr den Fall, dafy die beiben erften
Klagbegehren guigeheifen yolivden, miffe fidhy Klagerin von den
geforverten 10,093 Fr. 30 Gt3. jevenfalld diefe Rinje abziehen
laffen, und ferner fhnne ber Zind nidht zu 5 ¢/, fonbern Hbd)-
ftend zu 2 9/, angerechnet werden, weil ofie die Anfdhaffung der
Obligationen bie 10,000 Fr. auf einer BVant liegen geblieben
wdren, und dovt hddhitend R 9/, Depofzind abgetvagen Pitten.
Gin Berfdulben dev Veblagten liege nicht wor j bie zur Anlage
der 10,000 Fr. yproponievten Papieve, fpeziell audy die Brieny
Rothhornbahu-Obligationen, hitten al3 gany jicdher gegolten, dad
Uttienfapital wvon 1,200,000 Fr. jei bet der Gmiffton 87 mal
und bad Obligationenfapital von 4,000,000 Fv. dreimal iiber-
seichnet worden. Gegentiber der BVehauptung, bie Betlagte fei vers
pflichtet gewefen, die KRldgerin von ber BVerfdhlimmerung ver Lage
per BriengRothhornbahu-Gefelljchaft in Kenntnid zu fepen, fei
qu Demerfen, baf die finangtelle Rage bder Gefellfchaft vor dem
Friibjahr 1892 zu irgend weldhen Beflivchtungen feinen Unlaf
gegeben Babe, wie audy ber Wert ber Obligationen bi3 dabin
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nidyt wefentlich gefunfen fei ; noch am 21, Juni 1891 hiite nach
einem bamal® Degablten Kurje der Berlujt auf einer Obligation
nidht mebhr al8 30 Fv. betragen ; aud) Habe Beflagte von einer
Berjhlimmerung dev Lage der Babhn feine Kenntnid gehabt. Jm
LWege der IBiderflage fordevte die Beflagte die Bezablung eined
Betraged gleiy ver Klagejumme, flir ven Fall, ald bdie fHageri-
jhen Fedytzbegehren sugefprochen werden follten, und fiibrte zur
Begrindpung diefer eventuellen Wiverflage an, durd) ihr Still
{hweigen auf ven Brief be8 Jdggi vom 2. Auguft 1890 Habe
Slagertn vevhinvert, dbafy bie Titel jofort wieder Hittten verGupert
werdert Fonnen, wihrend diefelben nod) am 15, November 1891
feicht verfduflich gewefen wiven. Bubem Habe KlGgevin durd) ibhr
ganzed Benehmen den Schein wachgerufen, ald genebhmige fie die
Anwendung, und audy dbadurdy den vedytzeitigen Verfauf der Titel
verunmbglicht ; darin liege entwever bdje Abjicht oder grobe Fahr=
[affigteit.

2. Die BVorinjtany bhat bdie Klage tn erfter Linie wegen Un-
|plifligeit abgewiefen. Gie fithrt aud, die Klage vidhte fich war
gegen bie Fuma F. Jdgai & Gie., fle jtige i) aber auj den
nicht mif diefer Firma, foubern mit RNotar F. Jdggt abgefclofie=
nen Sadpwaltervertrag, und eine ausddviidliche Behauptung, dbag
bie Firma F. Jdggi & Cie. die RechtSnadyjolgerin dbed F. Jdggt
fei, werbe darin nidgt aufgejtellt, wedhulb nach § 132 Iiff. 5
ber Bernijchen Civilprogefordiung, wonady bie Klage alle zu ihrer
Begriindung und zur Legitimation der Pavtelen gehdrenden Tat=
fachen entbalten fjolle, die Pafjivlegitimation bver Beflagten af3
nidht vorBanden angenonunen werben miffe. Die Hier zu erdrs
ternbe Frage, ob eine uv BVegrindbung bder Kliage gehbrende Tat-
fache in progeffualifch vidhtiger Fovne behauptet fei, it ausdfdliep-
licdy eine Frage ded fantonalen Progeprechted, defjen Anwendung
ver berpriijung bed Bunbvesgerichted entiogen it ; immerhin Hat
padfelbe die Entjdheidung der Vorinftany iiber diefen Punft nur
infoweit al3 rvidhtig angunebmen, al3 jich nicht ergibt, daf diefe
Cntjdheidbung auf Aftemvidrigfeit berubt; venn bdle Pritjung dar=
liber, ob der vom fantonalen Ridhter angenommene Tatbejtand
mit den Uften verveinbav Jei, iit bem Bunbelgevichte gemdf
Art, 81 D.-@. vorbehalten. Nun fann aber nacdy dem gejamien
Snbalt der Klage ein Bweifel dariiber nidht auffommen, daf bdie
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Rlagerin wirttlich bebauptet, fie belange bdie Firma F. IJdggl
& Gie. ald Redtsnadfolgerin be3d F. Jdggt. Diefe Klagebehauyp-
tung fommt deutlidy audy in der Haltung der BVerteidigung zum
usovne ; §v bat die Beflagte in ibrer WAntwort mit feinem
Worte den Standpunft eingenonumen, vaf die Sadhe jle nidtd
angehe, weil die Kldgevin nidyt behauptet habe, daf fie die Redhtd-
nacdhfolgerin von F. J&gal fei, und ed ift ihr audy nidt einge-
fallen, dieje Meditdnadhfolge zu bejtreiten. Veflagte hat ihre Pafjiv-
legitimation vamit felbft zugegeben, wie Ddiefelbe in LivlichFeit
betn aud) gang offenbar nidt zu Dbeftveiten war. Jtady lonaler
Suterpretation muf jonad) ald behauptet angefehen werden, wad
bie LVorvinftang ald nidht behouptet erflivt bhat, unbd bamit entzieht
fich bem Cnijcheid berfelben, joweit er auf diefer projefinalen Gr-
wdgung Dberuht, die Grundlage. Jft aber nady bem Gefagten nicht
nur in ber Klage behauptet, {ondern audy von Seite der BVe-
flagten zugegeben, daf biefe bie Nechtdnadfolgerin ved F. Jdagi
fei, o iit damit die Paffivlegitimation berjelben Dergejtellt.

3. Beyliglich ber Leiden Houptbegehren der Klage hat die BVor-
inftang mit Nedht erflart, baf diefelben eigentlich bloy ein ein-
siged Klagebegebren bilden, inbem bad evjte lediglich dag Wiotiv
bed pweiten, den fonvemnatorifhen Sdhluf auf Raderjtattung bed
Betrage3 von 10,033 Fr. 30 Ci3. enthaltenden Klxgebegehrensd
darftellt. Jbrer vechtlichen Natur nadh) ift Ddiefe Klage eine
Pandatdtlage im Sinne bed Wrt. 398 O.-R. Wit derfelben
jorbert die RKldgerin, ald Wuftraggeder, von bder BVeflagten, af8
Beauftragter, besw. ald Redtdnacdhiolgerin ved Beaujiragten
F. Jdggi, dle Miderftattung eined Telld ded diefem ur Ber-
waltung Ubevgebenen Bermibgens, nimlicy der 10,093 Fr, 30 €13,
weldie Jdgal sum Anfauf von 10 Stild Brieng-Nothhornbuhn-
Obligationen veryendet Hat, und jie Dbejtreitet gum vorneherein,
bag die Beflagte ble Ritferftattung mitteljt der angefauften und
nummebr wertlofen Papiere bewerfitelligen finne, indem biefe
Anlage nie genchmigt worden fei. Die Beflagte nimmt dagegen
ven Standpuntt ein, daf die 10,093 Fr. 30 Gt3. dem erteilten
Nuftrag gemdf und unter Genehmigung der Kiigerin firv ihre
Nechnung in ven fraglichen Obligationen angelegt worbden feien |
bamit fei dte Mecenjhaft itber die genanute Sumine abgelegt,
unb fhnne von ber Mitderftattungdpflidht begliglich der genannten



1224 C. Civilrechisptlege,

GSumme feine Nede fein. &3 nump fidy demnady in erfter Linie
fragen, ob die Kldgerin wverpflichtet fei, anguevfennen, bag der
Untauf der Brieng=Rothhornbakn-Obligationen auf thre Redhnung
gebe. Mady vem LBertrage vom 24, Januar 18950 war ver Sady-
walter  verpflichtet, Deyliglich ver Anlegung der  bidponiblen
Geloer ihre Bewilligung eingubolen. Nun Hat Jdggt bie ftreitigen
Papiere allerbingd angefauft, ohne dle Bewilligung dber Kldgevin
su befigen ; bdiefe Datte fich itber feine Vorichldge gur Heit bed
Antaufd noc) nidht audgefprochen, joudern gegenteild (mit Brief
pomt 31, Juli 1890) fich vorbelalten, ihm thre Weifungen nod
su erteilen, weldie dann vonm Jdggi nidht abgewavtet wuvden.
Dagegen Hat die BVorinftany die nadirdgliche Senehmigung diefer
nlage mit Necht daraud gefolgert, baj die Kldgerin bie Ungeige
von dem Nnfauf der Brieny-Nothhornbahn-Obligationen ohne
Wiverfpruch zu  erfeben entgegengenvmmen, und nidht nur big
gum A8, November 1891 baviiber Stilfjchweigen beobadhtet, fom=
pern audh bie Rinfen diefer Obligationen jeweild obue BVorbehalt
in Gmypjang genommen unb daviiber quittiert Hat. Wenn K-
gevin den Anfauf der Brieng-Nothhornbahn-Obligationen nicht an-
ecfennen wollte, yooau fte nady dem Vertvage ungweifelbaft be-
vedhtigt war, ba fie Gber diefe Anlage noch feine Weifung erteilt
batte, Jo mufpte fie bied bdem Sadpvalter auf bdeffen Wngeige
bin ecfldren, und burfte thn nidt odurdy thr Stilljhwetgen im
Glauben lajfen, fie habe gegen fein BVorgehen nichtd einguwenden,
um darm fpdter je nady Umikinden auf dle Sacdhe zuvitdfommen
au tounen. Tvew und Glauben im Berfehr evforderten eine Er-
flivung der Klagerin gegenitber der Mitteilung bed Sachwalterd
pom Wnfaufe der Papiere um o mebr, ald devfelbe feiner Wit
teilung beifitgte, fofern bdiefe Wmwendung nidt gemehm fei, {o
fonnen bdie Titel jederzeit voieder verdupert werben, Ju Ddiefer Bei-
fligung war, wie bdle Borinftang hervorhebt, geradesu bdie Uuf-
forberung audgefprodien, fich zu evtlven, falld bdiefer Wnfauf
nidht genehmigt werbe, und die Kligevin fonnte dbanad)y nicht im
Bweifel fein, dag rer Sadywalter ihr Stilljdweigen a3 Ge-
nehmigung audlegen und fih dbabei bevubigen werde, dap fie den
Antauf ald auf ihre Redhnung gehend anerfenne. Dagu Lommt
nun nody die bereitd Hervorgehobene Tatfache, baf die Kligerin
bie Sinfen ver fraglihen Obligationen wibrend 11/, Jahren be-
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gogen unb bdafiiv vorbehaltlod quittiert at, womit der Senehmi-
gungdwille befonderd deutlich audgefprochen ijt; denn wenn be
RKlagerin die Obligationen nidht ald vie ihrigen betrachtet Hatte,
fo witrde fie jelbjtveritandlich auch die Sinferr davon Haben guriict
weifen  mitjfen. Dem gegeniliber erfcheint der wvon der Rldgerin
bervorgehobene Wmftand, dafp fle die Bermaltungsrechnung pro
1. Oftober 1890, jowie bie fpdtern Fehnungen nicht genehmigt
babe, fiir ihre Behauptung nidht jhliiflig, dap fie bie Nicht-
genehmigung  der Brieng=-Mothhornbahn-Obligationen in  nidt
mifsuverftefenver Weife dofumentiert Habe. In diefer Tatjadhe
tan um fo weniger ein Judiziwm fiiv ven Willen ber Nidht:
genebmigung exblicft werden, al3, wie dle Vovinftan feftitelt
und dbrigend audh unbejtritten ift, Kldgerin auch bdie fritbern
Redynungen, die fie nidt beanftandete, HED unvegelmifig und
jebenfalld febr fpdt an ben Rehnungdgeber juridgefandt BHatte.
Wenn fich KlGgevin jhlielich, um den Wnfauf ver Obligationen
fiv ibre Redhnung abyulehuen, davauf beruft, bog fie fich bei dem
Kaufe in einem wefentlicdien Srrtum fiber die Kauffache befunven
habe, fo entbehrt diefer Stanvpuntt jeder Vegviindung ; denn de
Sretum foll nad) den Angaben der RKiGgerin lediglidh barin be-
fteben, da fie von ten wefentlichen Gigenjhajten ver Thligationen
feinen Begriff gehabt, jondern nur gewult Habe, daf e3 fich um
Lertpapteve Handle. Selbjt wenn diefe lehte Vehauptung richtig
wire, wad indeffen die Vorinjtang verneint, und woflir jedenfall3
ole Det den Aften liegende Kovrefpondeny nicht angerufen werden
fanu, fo witde o8 {ich gar nidit um einen Srrtum, gefchweige
perent wm einent yoefentlichen Jvvtum Hanveln ; denn die KRldgerin
behauptet nidyt, dafy fie eine faliche Vorjtellung von dem Kauf-
gegenftand gebabt babe, jondern baf thr eine Worftellung dariiber
itberfoupt abgegangen fei; bavin liegt aber matiivlich noch Ffein
Sertum.

4. Mup alfo angenommen werben, daf die Kidgerin durdy ihr
nadhberiged Verfalten ithr Ginverftandnid damit befunbvet Babe,
dafy ver vonm Jdggt beforgte Anfauf der Brieny=-Jothhornbaln-
Obligationen auf ihre Redhnung gebe, fo erfdieinen bdie erften
beiben RKlagbegehren ald nid)t begriinvet, und bleibt lediglich bie
enentuell geftellte Schabenerfasforderung gu priffen, weldhe davauf
geftitt wird, baf Jdggi entgegen feiner Berpjlichtung, nlagen



1298 C. Civilrechtspflege.

mir in gang fidhern Siteln ju madien, mit Mejen Obligationen
ein unfidhere3 Papler omgefauft und Ddaduvch die RKldgevin in
Sdhaden gebracht habe. Unbejirittenermafen war der Sadywalter
nach) dem Lertrag vom 24, Jammar 1890 verpflichtet, dle bis-
poniblen Gelder nur auf gang fidere Weife amgulegen, und nun
jtellt die Bovinftang feft, baf ber Vorfdhlag bed Anfaufed wvon
Brienz=-Nothhornbahn-Obligationen und der Unfauf devjelben diefer
Pfliht tn der Tat nidht entfprodhen habe, Sie ftist {id) dabet

auf den Nusfprudy der beftellten Crperten, weldhe exflart haben, die

Begeidhnung , gang fideve Anlage” ditrfte auf die Brieng=Rothhorn=
bahn=Olbigationen angervendet, nicht gang gutreffend fein, unbd bieje
Auffajjung nicht jowoohl mit den individuellen Berhaltnifjen bdiefed
Unternehumend afd vielmehr mit der allgemeinen Eriwdgung be-
grimden, dafy Obligationen einer erft nod) u bamenden Bergbahn
Uberhowpt widht ald evjtflajfige Kavitalanloge ju befvaditen {elen,
weil. abgefehenn von bem Unvorhevgejehentenn wdabhrend ded Baues,
berenn Jendite von vielen unberedhenbaren Einwirfungen, wie
Witterung, politijhe Creignifje, gejebiftliche Krifen u. §. w., ab-
bange. Tagegen verneint bdie Borinjtany bdle BVerantwortlichfeit

ved Sadyvalterd fiir den durdy diefe nicht gang fiheve und daher

vertragdwidrige Anlage eingetretenen Schaden, weil die Kldgerin
biefe Unlage genehmigt und dadburdy bdie Honblungdeije bved
Sadywalterd gededt Habe, Diefe Vedeutung fommi fedodh dev von
ber Kldgerin erflarten Genehmigung nicht zu; duvd) diefelbe
ywowrde allerdingd anerfannt, daf ber Kauf ouf ifre Redhrung
gebe, und damit dle Cigenmidtigheit ded RKiuferd gededt, alfein
bie Bevanhwortlicdhfeit ded Sadpovalterd fitr die vertraglidy fiber=
nommene Sorgfalt betm Wbjcylufy dedfelben wurde dadurdh nicht
bevithrt, TWie beveif3 Bervovgehoben worben ift, Haite der Sach-
walter nidit blog bdie von feiner Klientin gewinjdhten RKapitals
anlagen audzufithren, fondern namentlidy auch thr hiefliv geeiguete
Borfhlage zu madben, wobei er nur gang fidere Unlagen vor:
{hlagen burfte, Er Batte alfo ber Klkgerin als Sadyverjtindiger
binfichtlidy dber Anlage ihrer bidponiblen Gelver Nat zu evteilen,
und wenn ev Hiebet dle nady bem VWertvag ihm obliegende Sovg:
falt nidht beobachtete und eine Unlage empfabl, die nicht ald gang
fidher angefeben werden Fonnte, wurde feine Verantworilichteit
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nicht daburd) aufgehoben, dafy die Rldgerin feinen Vor{dhlag an-
nahm. Durd) dle Befolgung bed evteilten Nate3 wird der Rat:
geber feiner Vevantwortlichfeit fiiv forgfiltige Grteflung besfelben
natielich nichl entbunden. Die Betlagte faun fich ihrer Haftbar-
feit fitr den eingetretertenn Schaden auch nicht mit ver Gnwendung
entithlagen, bdie Klgerin fei auf Grund der ihr eingefandten
Profpefte jelbjt in der Lage gewefen, fich fhr eigenesd Urtell zu
bilberr 5 bentv eben tweil fie fich wiit threm eigemen rtell 1icht Bes
griigte, wnd e Gavantle eined fadpverftindigen Nated Haben
wollte, bebtente fie fich de3 Beiftandes ved Sadywalterd. Anbderd
lige die Sacje natiirlich, wenn der Sachwalter der Kligevin bei
bem  Detveffenden Borfdhlage mitgeteilt hdtte, e3 Handle fich nicht
um eine gang fichere Anlage, ober roern bdie Kldgerin bdariiber
aue) jonjt im Klaven gewefen wive; allein erjtered ijt nicht be-
hauptet und lepteved nicht bewiefen, vielmehr muf angenommen
werden, bdie Klligevin habe einfach auf den Nat Jdggisd abgejtellt,
unter der  Bovaudfeung, verjelbe empfefle ihr die fraglichen
Papiere, wie im BVertrage vovgefehen, ald gang fidhere Anlage. St
fomit die Bevantwortlichleit ded NRedhtdvorfahrd ber Beflagten
burdy vie nadiraglidhe Genehmigung iiber derr Anfauf der Brieny-
othhornbabn=Obligationen fiiv ven aud dlefem Anfauf entftan-
venent Schavent nicht aufgehoben yeorben, o muf bdie Schaden-
erfaforderung grundjdslich gutgeBeifien werben. Mllerdings fonnte
die Berpflidyrung de8 Sadhwalterd, nur gang fichere Anlagen vor-
sujchlagen, nicht bdle Bedeutung baben, bdai er feiner Klientin
fdblechibin gleihjam af8 Biwge flir die unbedingle Sidherbeit der
vorgejdhlagerten Titel i Baften Datte, jondern fie ging nur dakhin,
Det feinen Bor{chlagen die vou einem Sadjverftindigen ju evvoar-
tende Kenntnid und Sovgfalt aufzubieten, damit dad vidponible
Gelo nicht anderd ald gany {icher angelegt werde. Allein diefe
Diligengpflicht Hat mm der Nedht3vorfabr ver Beflagten nidht in
volfem Umfange erfiillt, Denn nady dem Erpertengutaciten mug
angenomntent Ywerden, dag einem Sadyverftindbigen die fraglichen
Titel fhpon damald, ald Jigat fle ver KlGgevin in Borjdlag
bradite und darauj anfaufte, nicht af3 ganz jichere Kapitalaniage
ev{chettenr mujsten, RKaufte er fie dennod) fiir bie Kidgerin, ohne
fte auf biefe Qualitht dev Titel aufmerflam zu maden, fo fag
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pavin ein vertvagliched Berfchulben, audy wenn er die Anlage

nach feiner perfdnlichen Anjfaffung nicht ald vidfiert modie an-
gefeben baben,

5. Jn bem vollen Betrage foun freilich die Schadenerfaiflage
nidyt sugefprodhen werden, ba die Klagevin duvdh thr eigened BVerhalten
ven efngetretenen Sdhaden amwm grdfern Tell felbft verjdhuldet Hat.
Aus threm Brief vom 48. November 1891, worin fie jum erjten
PMale auf den Anfouf der Brieng=Rothhornbahn-Obligationen
fprechen fommt, und ben Sadpwalter Tir allfilligen Schaden ver:
antwortlidy madt, geht Hervor, dag fie damald fid) fiber diefe
Mnlage ein felbjtindiged Urteil gebilvet bhatte, und bdiejelbe al3
eine gefabroete evfannte. Nun gieng 8 nicht an, einerfeitd den
Sadwalter fliv einen allfilligen Schaben vevantwortlidh zu ma=
chert, und andrerfeits bie Titel doch zu bebalten unbd deven Schidt:
fal au gewdrtigen; vielmehr burfte bdle Kiagerin, weni fie den
Sadywalter vevantwortlich evflirte und damit die von ihr evfannte
Gefahr auf biefen lenfen wollte, dlefe nidyt Iinger fortbeftehen
laffen, jombern fie mufpte bder Ginladbung bded Sachwalterd, die
Titel 3u verfaufen, Folge geben, widvigenfalld jie dad HRififo einer
weitern Gntwertung auf fidy bernahm. Tie Schadendhaflung der
Beflagten 1jt daber mach dem Berlufte zu beftimmen, dem ein
BVerbauf ver Titel zu jener Reit, d. b im Fovember 41891, ge-
bradyt haben wirhe. Riffermipig ift diefer Betrag allerdbingd nidht
feftauitellen, immerhin laffen bdie Angaben der Erperten fber den
vamaligen Kurdjtand bdie Wnnalme nicht u, dag mit Sicherheit
mebr ald 20 9/, eingebiifit worden wirve; danad) frifft die BVe-
flagte dle Vevantwortlichteit fiiv ungefdbyr einen Finftell ded ein-
getvetenen Sdhadbend, und ift blefelbe sur Rablung von 2000 Fr.
nebft Jind ju 5 0/, vou fente an u verurteilen.

Temnady hat dad Bunvedgevicht

- erfannt:

Die Berufung ver Kigerin wird o8 feilweife begriinber evfldrt
und dasd Urteil bed Appellationd= und Kafjationshofes bed Kan-
tond Bern vom 26. September 1895 in dem Sinne abgedmdert,
baf ber Ridgerin ihr eventuelled RKlagebegebren im Betrage vou
2000 Fr. mit Bind zu H 0/ von heute an ugefprodhen wird.
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168, Urteil vom 30. Degember 1895 in Sadyen
Senn gegen Oppliger.

A. Turdy Urtell vom 24. Oftober 1895 Hat vad Obergericht
bed Kantond Wavgau erfomt: Dev Beflagte Hat dem RKliger
ben Betvag vor 500 Fv. nebjt Ztud & 59/, feit 7, Februar 1895
zu bezablen,

B. Gegen bicfed Urteil hat dev Beflagte die Berufung an vad
Bunbedgericht evgriffen mit dem Wnivag auf glngliche Wbweifung,
eventtwrell woch weitere Revuttion der Klageforderimg.

Jn der [peutigen Berhondlung wiederholt ber BVevtveter bed
Berufungstldgers diefen AUntrag, Der Anwalt ded Berufungs-
beflagten beantragt Abweijung der Berufung und Bejtdtigung bed
angefodhtenen Uvteiles,

Dad Bundedgericht ziebt in Crwiagung:

1. Lout Bevtrag vom 28. Wpril 1887 nahm ber Kldger Oppli-
ger=Getfer 1 Langenthal, welder Ddajelbft eine Cidorien= und
Raffeefurrogatfabrif betvieh, den Betlagten Senn auf den 15, Wai
gleiherr Jabred ald Netfenden in jein Sejchdjt anf; Beflagter
besog bafie 800 Fr. Gehalt und frele Station nebfi den effef-
tiven Jteifefolten. Jn § 5 bed Bertraged verpflichtete fich Dder
Betlagte, bet Aujldjung ded Dienjtverbiliniijed weder ein Kon-
furrenggefhdft it evbifrem, nodh fich bdiveft oder findiveft an einem
folchenn zu beteiligen; fermev ift Dajelbit Dbeftimmt, der Beflagte
biirfe wdhrend flinf Jabren nady dem Austvitte bei Vermeidung
einer Konventionalftrafe von DOOO Fr, tn der Schweiz, in Jtalien
und Savoyent an feinem gleichen ober Ghmlidgen Gejddfte in
frgend einer onbern Weife fich betetligen woder fiiv ein joldhed
veifen. Jm Mai 4891 trat Beflagter Deim Kldger aud, und frat
fodann im September 1894, aljo im vierten Jahre nady feinem
Wudtritt, bet Mart=Sulzer in Frid, einem Konfurventen bded
Rlagers, ein. Gejtitpt bievauf und unter BVerufung auf ven ge-
nannten Vertrag evhob Oppliger-Getjer am 21, Februar 1895
Klage gegen Senn it dem Antrage, der Veflagte fei, Moderation
vorbehalten, ju veruvteilen, an Kldger 5000 Fr. nebft Rind zu
50/, feit 7. Februar 1895, ald bem Tage der Weifung, u be-



