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Ricerftattungdpflidht begriinden witrde. Fragt e3 fich nun, ob
und imwieeit dieje Klage begriindet fei, Jo ift zu bemevfen : Mit
Per am 5. Febvuar 1891 erfolgten Cintragung ind Hanbels-
regifter ijt Niflaud Wnderhalben al@ alleiniger Eigentitmer ded
Sefchiftes aujgeiveten, und e8 mufy auf Srund der Aften ange-
nommen werden, dafj died tm Einverftindnid mit ber Beflagten
gefchehen fei, da biefelbe biefe Gintragung ohne Liderjprudh vor-
nehmen fieg, und audy nadgher nie eine NReflamation dagegen
echoben Hat. Wenn bie Beflagte Hiegegen jundchit geltend gemadht
bat, dak bdie Veftellungen und Warenlieferungen auchy nad) dem
b, Februar 1891 auf ithven Namen erfolgt feten, fo 1ift Diefe
Behauptung  tatjadlich nidht vollftandig richtig, indem fih aug
pent bei ven Uften liegenden Beftellbricfen und Medhuungen erqidt,
baf gwar einige Bejtellungen und Yieferungen auf den Namen
ber Beflagten, andbere aber auj dem Namen bded Niflausd Ander-
balven erfolgt find. Aud der Tatfache, dap einige diefer Bejtel-
lungen auf bden Mamen bder Beflagten lauten, fann nun qller-
bingd gefchloffen twerden, wie ibrigend bdle Borvinftany aud
tatfdchlich feftitellt, dap bdie Betlagte aud nady dem 5. Februar
1891 im Gefhdft noch titig war, bagegen folgt davausd nidyt,
bafp bie Beflagte und nicht Niflaud Wnderhalven Jnbaber be3
Gejchiftes gewefen fei. Ehenfo verbilt e3 fidy mit dec Behauptung,
bag fidy biefer in ber Kovvefpondeny ald Profurift jeiner WMutter
begeichmet habe. Gegenitber dev Einwendung, daf eine eigentliche
Ulbergabe de3 Gefhafted an den Sofn nidt ftattgefunden Habe,
ift jobann gu bemerfen, daf eine joldhe gar nidht ndtig war, um
benfelben al3 alleinigen JInhaber bdedfelben erfdjeinen u laffen ;
denn nady ber fitv dad Bunbedgericht verbindlichen Annahme ber
Borinftans, daf bad Gefdhaft mit dem Tode bed Baterd Anbers
Balven oauf den Sobn, al3 bdeflen eingigen Erben ibergegangen
fel, muf bdavon oaudgegangen werden, baf diefer leptere Deveitd
por dem O. Februar 1891 Eigentiimer be3 Gejchifted gewefen
fei, Jo baf eine Tvadition fiir Begrimdbung bded Eigentumdrechted
bedjelben nid)t notwenbig wav. A3 unjtichhaltig evweidt fich audy
per Cimwand, dafy Niffausd Anderhalben bedwegen nidht ald Jns
baber be3 Gefhiiftes betvachtet werden fduune, weil bie bigherige
Blema nidht im HandelBregijter geldjecht worden jei 5 denn biefe
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Lofdhung war jelbjtverftindlich) nuv unter ber Voraudjesung vor.
sunehmen, dafp vor dem 5. Febrmar 1891 Dereitd eine Fivma
eingetvagent war, die auf einen andern Namen [lautete. Eine
folde Cintragung Batte aber vorfer iiberhoupt nidht jtattge-
funben.

7. Sjt nadh dem Gefagten der Rechtdvorfabhr ber Kldger ald
eingiger Jnbaber ded Gefhdited feit dem 5. Februar 1891 zu
betradjten, jo ftebt der Beflagten aud bdem Titel ber Gefelljchaft
ein Anfprud auf ben Gejdhdjtdgewvinn aud der lepten TPeriode
berhaupt nidht zu. Tie Vorinftany Bat ihr nun aber doch mit
et audh flir diefe Periode einen Gewinnanteil uerfannt, mit
Riidficht auf bdie Tatfahe, daf fie nach wie vov ihr BVermdgen
im Gejdhdfte belajlen, bie Qofalitdten Gergegeben, und felbjt tdtig
tm Gejchdfte mitgeholfen Hat. Wie hodh num diefe Leiftungen der
Betlagten anzuilagen jelen, dafilv geben die Aften feinen ge-
nigenden Aufjiug. Ein Anhalidpuntt bafitr, daf dle Vorinftans
biefelben unvichtlg gerolivdigt Habe, indemt fie ber Beflagten fiiv
biefe fefste YPeriode einen Bievtel bed Gewinued uerfonute, ift
nicht voranden, wedhalb vad angefochtene Urteil audy in diefem
Punfte zu beftattgen ift.

Demnacy Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Beflagten wird al8 unbegriindet abgewiefen
und daher dad Urtell bed Obergerichted ded Kantond Unterwalden
ob dem Wald vom 8. Suli 1895 in alfen Teilen bejtitigt.

153, Wrteil vom 23, Jtovember 1835 in Saden
Furrer gegen Compagnie Singer.

A, Mit Urteil vom 13, Suni 1895 Hat der Upypellations=
und Raffationshof b3 Kantond BVern erfannt: Ler Elagerifchen
Gompagnie Singer find ihre beiben Kiagsbegehren sugefprochent
und €8 wird die Entjhidigung, welde ihr der Beklagte F. Furrer
s Begablen Bat, feftgefest oauf 500 Fr., nebjt Jind bavon zu
b 0/, feit 24. Mary 1890,
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B. Gegen bdiefed Urteil evflarie ber Beflagte die Berufung an
ba3 Bunbeggericht, inbem er beantragte, e3 fet in Abanderung ded
Urtefld ded ppellationd- und Kaffationshofed bed Kantond Bern
ba3 Begehren der Kldgerin glnalidh abzuweifen.

Die Klagerin beantragt dagegen Beftltigung bed vorvinftany-
lichen Urteild,

Dagd Bundedgericht zieht tn Crwigung:

1. Tie Ndhmajchinenfabrit Compagnie Singer ,Filiale Bern
und Lugern” erhob im Widvy 1890 gegen F. Fuvver, Rih-
majdinenhandlung in Bern folgenbe Klage: a) F. Fuvrer fei 3u
verurtetlen, ber Kldgerin wegen wiberrechtlicher Schddigung und
ecnftlicher Berlegung ihrer Verhdltniffe gemdy Art. 50, HL und
55 O.-M. 3001 Fr. Schadenerfag zu leiften; b) Die Schaden-
ecfagfumme et von der Klagerbebung Pinweg & 5 9/, u ver-
ainfen. Begriinvet wurde dle Klage auf folgende Tatfadhen : Der
Betlagte fei ein Konfurrent ved Gefchiftes Compagnie Singer.
Die Konfurveny, dle er der Klagerin madhe, jei aber eine Hochit
ilfopale; er fude burdy alle mdglidhen uneclaubten Wittel bdie
Singerfhe Nabmajdine im Publifum Herabuwirdigen. So Habe
er fih zu Scujter Tanner in Oberdng begeben, dem bdie Kld-
gerin im Fribhjahr 1889 eine neue Nabhmajdyine verfaufit habe,
und Habe bei demfelben die Compagnie Singer und deren Fabri
fate in jeder Beife Berabgewiirdigt und bemingelt. Unter anbderm
babe er gefagt, die mneu gelieferte Majdhine fei Dereitd alf und
nuv etwad aufgefrijdyt ; die Compagnie Singer lefere liberhaupt
alte Mafhinen, ftatt neuer, und audy ihre neuen IMafdhinen jeien
jchlechtes Matevial und entjprehen ben Berfprechungen der NRei-
fenben nidht; da3 Gefdhijt Singer gebe rajd quritd und fHnne
nur nod wenige Majdinen vecfaufen, vie meift ald wertlod von
ben Kdufern zuriictgefchidt werden. Tanner babe jidh) dbann vom

Betlagten Dbewegen laffen, leptevem eine feiner Majchinen abgu-

foufen und bdie Singerfhe Furiicfauicdicden, wad bdurdh den Be:
flagten gejdhehen fei. Die Klagerin BHabe aber ben Tanner auf
Eriiillung bed Kaufvertraged belangt und lepterer fei dbann von
Furrer, gemdp Berfprechen, [Habdlod gehalten worden. Am 17
SQuli 1889 BHabe ber Beflagte der RKldgerin einen Brief gejdhries
ben, worin e3 unter anberm bheife : Beflagter habe den Tanuer
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veranlaft, dle Mafdhine uriicfzujdsicen, €3 fet Oberhaupt nicht
felten bei der Kldgerin, daf von ibr gelieferte WMafdyinen uriic-
formmen. Kldgerin werde nur an die Gejdhichten von Frau Bijer
in tgern, von Frig Alrdher in Frutigen und Frig Horrigherger
in Oberdng evinnert. Jhv NRetjender Tjhumi Bhabe fich felbjt ba-
Bin gedupert, baf ihre Wafdyinen nihtd taugen, 2. An Sdfjeid-
egger und Horridberger Habe die Kibgerin ebenjalld {hledite Ma-
fhinen geliefert. JIm MWai 1389 fei jodaun ber Beflagte 3u
Jatob Kummer in Thdvigen gegangen und habe durdy BVemdnge-
fung ber Singerfabrifate verfudyt, die von der Kldgerin gefaufte
Majchine thne gu verleiden und eine feiner eigenen anzuhdngen,
freilidy ofne Grfolg. Betlagter Habe namentlicy iiber dle Span-
nung der Singermafdyine, ber bie geringe Tauerhajtigleit bed
Materiald und den Preid gejhimpft und gelagt, ,ed gebe ein
Ghudel” mit ver Singermafhine. Tad Singergejhdft fei iibers
Paupt fein Gefchdft. Den JFrits Horvidberger in Oberdng habe
ber Beflagte durd) Heruntermachen der Singermajdhine bewngen,
bie von der Kldgerin beftellte Majdyine gurticfzuichicfen und eine
pev Deflagtifdhen zu faufen. Dev Frau Krenger, Sdhneiverin in
Blumenitein, gegenitber Habe jich der Betlagte gedurpert . Die Sin-
gerihe Mafdine fei efne ,Originallottere”, die Jchlechieite Wa-
fdhine, die eriftiere. Auchy andern Perfonen gegeniiber habe der
Betlagte die Kldgerin, ihre Gejdhifidprarid und Fabrilate Her-
untergemacht, letere al8 minberwertig Dbegeichnet und vor deven
Antauf gewarnt, unbd jwar gefdehe died bel allen Gefdhdjtareifen
ped Beflagten im Kanton Bern und tn andern Kantonen (Art, 10
per Klage). Nun fomme €3 in jedem Gefchiite vor, daf Wajdhinen,
bie aur Unficht, Wudwabl, 2. geliefert wurden, zuviidgenommen
werden ; trogbem feien aber bie Singerfhen Majchinen, wie aud
Furver wofl wiffe odber wiffen follte, und wie fih aud einer

Reife von Wtteften ergebe, vorzigliche Fabrifate. Dad Venehmen

bed Beflagten paraftevifieve iy al3 Hocbit ifoyale Konfurveny

und fortgefeste Krveditfhidigung, fo bdaf er gemdf Avt. HO und

55 DR, qum Sdhadenerja verpflichtet fei; eventuell Habe in

Grmanglung e Nadweifes eined BVermdgendjchavensd Art. 55

Anwendung zu finden. €5 fei nimiidy flav, daf der Schabden,

obwobl fhwer zu bevehnen und zu beweifen, dennod) betrdchtlich
xx1 — 1895 75
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fein miijie. Solde Bebauptungen, wie der BVeflagte fle audge-
frreut Babe, werben im ‘Publifum rvajdy verbreitet. Damit gehe
aber ber Kredit und dad HButvauen in Ddie Realitdt einer Firma
perloren und Ddem Dbetveffenden Gejdhdfte entitebe tadurd) bebey-
tenber Sdyaden.

2. Der Wppellationd= und Kaffationdhof bed Kantond Bern
ecfiefp fiber bie Rlage ba3 efngangd diefed Entfdeided rieder-
gegebene Urtetl, dad auf folgende Crwdgungen geftiiht vourde:
Sn tatfadhlicher Begiebung Habe Jobann Tanner ald Seuge be-
ftatigt, dag Furrer die Singerjdhen Fabrifate Herabgewilirdigt Habe,
wie bied iibrigend auch) der NReifende der Compagnie Stnger be=
iiglidh der Furrerfchen Majdhinen getan Habe. Der Beuge Jafob
Kummer ertlive, Fuvrer habe jidy bezlglich der Fabrifate Singer
pamald gedufert, foldge geben ein ,Ghudel” und 8 fei fein
vechied Gefhaft, und pwar babe Furver den Heugen, der gerade
nidht 3u Hauje war, zum Bwede biefer MWitteilungen befonbders
aufgefudt. F. Horvidberger, Schujter in Oberdng, bingegen be-
ftreite, daf Furver bie Singermajdhinen DHeruntergemacht DHabe,
und aud) Frau Krvenger wolle nidhtd tavon wiffen, daf Furrer
bie Singermajdhinen BHevuntevgemadyt und ben Hudbdeud ,Ovi-
ginallottere” gebraudyt Habe. Dabdburdy aber, daf der Veflagte an-
[aplich feiner Abhirung ald Cibesvelat zu Avt. 10 die Wbleiftung
bed Eived werweigert habe, objdhon er auf die gefeplichen Folgen
ber Givedverweigerung aufmerffam gemadht worden fel, fei die
bort aufgejtellte BVehauptung vder Kligerin ald anerfannt ju be
tradhten und ftefe bemuadh feft, dag der BVeflagte nicht nur ehwa
in vereingelten Falen, jondern geradegu fyftematijch ble Konfur-
remgfabrifate der Kldgerin Berunterjumadhen undb in Sdhatten zu
ftellen gefucht Habe, und bierin fei weifellod eine widervedhtliche
und ihn gum Griage bed erweidlichen Sdyadensd verpilichtenve
Handhutg im Sinme von Avt, HO zu erbliden. Ta ndmlich die
Materie der lloyalen Konfurreny nidht durch Spestalgefes nor=
miert fet, jo fhune bdavaud ein Schabenerfaanfprud nur injo-
weit Hevgeleitet werden, ald die BVoraudjepungen von Art, 5O u. f.
D.:0N. gegeben fefen. Nun Habe die Beweidfithrung allerbingd
evgeben, daf ble Compagnie Singer gar nidht durdhoegs tadel=
Iofe Mafcdhinen geliefert Habe, dafy bie Kldgerin mit ber Verwers
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tung beveitd gebvandhter Mafdhinen ald new glemlich weit gebe,
und, wie aud bder udjage bder Ghelente Obermait und bes
Gtbgel Pervorgehe, 5 jogar vorgefommen fei, baf Rdufern in
wabhrheitdoibriger LWeile von Angeftellten bed Gefchafts zuge
fichert wourde, die Detreffende Mafdhine fei neu; allein bied Babe
bent Beflagten nody lange nicht zu feiner Handlungsweife berechtigt,
bennt folche involviere nicht ehwa eine erlaubte Kritif ved Gefchafts-
gebabrens ber RKldgerin, fondern qualifiziere fich al8 planmdgige,
gebiffige, auf bewuften Cniftellungen und Uibertreibungen bes
wabren Sadyverhalted berubenve Befehdung ve3  Konfurreny-
gefehaftes. Betreffs ved Schavend liege auf ber Hand, baf vad
Borgehen ded Beflagten geeignet war, den Kredit der Kifgerin
gu fdidigen, wenn audy ein pofittver materteller Schaven fich
jbwer nadpveifen laffe. Mur bder pofitive, materielle Schaden
fomme ndmlich in Betvadht, denn von einer BVerlebung der per-
fonfichen Verhaliniffe im Sinne von Art. 55 O.-N. fdune nur
bei phyjijchen Perforen bdle Rebe fein. Der Umftand, dafy bie
Kligevin gendtigt war, auf bem Progefwege gegen miktvauijd
gewordene Kunven aujjutveten, objchon flie jdhlieslich bezahlt wor-
ben fei, bedinge aber fdhon an fich eine Kveditfdhibigung. Der
Betrag diefe3 Schabend fel indeffen bet bem fleinen Winfang ded
Konturrenggebieted nicht hoch anzuichlagen und diirfte mit 500 Fr.
geniigend eviept fetn, Hinfidhilich der Cinwendung bded3 Beflagten,
bag mit Begug auf die ald Kldgerin aufivetenve Filiale Bern
und Luzern von einer Kreditjhddigung feine Rebe fein fhune, da
diefe Filialen ber Compagnie Singer ald bloge Berfaujsitellen
oder Wagazinte zu betraditen felen, fet au bemerfen, baf nady dem
gangen Tenor ber Klugebegriindung bdle Compagnie Singer al3
{olhe flagend auftvete und daf aud dem etwad fonderbaven Ru-
fak gur Partetbezeichnung ,Filiale Vern und Jugern” nidht ber
Sdlup gezogen werden bdiivfe, e3 Dabe diefe Filiale ald gejhi-
bigted und flageberedhiigted Subjeft Hingeftellt werben wollen.

3. 3n fetner Berufungdichrift bringt der Beflagte im wefent-
lichen vor: Die Behauptung bder Vorinjtanz, daf ein fvjtema-
tijched illoyaled Benehmen ded Beflagten nadhgewiefen fei, fei un-
ridhtig. Der Jeuge Tanner lege dem BVeflagten nidyt mebhr zur
Laft, al8 audh) von Seite ber Kldgerin u feinen Unguniten ge-



1186 C. CGivilrechtspflege.

jcheben fei. Der Brief vom 17. Juli 1889 Ffomme nidht in BVe-
tracht, ba der Beflagte bie TWalhrheit deffen, wad tm Brief jtebe,
bewiefen habe, und fibvigens der Brief an die Kldgerin felbft ge-
richtet gewefent fel. Dev Fall Horrigberger enthalte nichtd zur
Begrindbung der Klage. Derjenige Frau Krenger ebenfo wenig;
nacd) bdlefem Heugni8 habe jich im Gegenteil die KlGgevin betrii-
gerijcher Angaben ju Ungunjten bes Betlagten [dhuldlg gemadht.
a3 bie allgemeine Schlugfolgerung ausd ber BVerweigerung bes
Eibesd aubelange, fo fei biefelbe unftatthaft., Eritend weil der Be-
tlagte nady § 243 bded bern. C.-P. nicdht verpflichtet gewejen
fet, den Eib zu leijten, da der Beweidfats 10 der RKlage, woriiber
ev ben Eid Hitte leiften jollen, den Borvurf einer ftrajbaven
Handlung  (Shroerlebung und  BVerlenmbdung) enthalten Habe.
Sodann  weil folde allgemeine BVehauptungen, wie die bed bes
treffenden  Beweidfaked, nidht Gegenftand bed Bewetfed vefp.
einer eiblichen Cinvernabme fein fonne (§ 243 ded3 Dbern.
€.-P.). Fermer weil der Jnbalt ded Art. 10 der Klage aud
aw und fir jid nidtd beweife, da man nidht wiffe, u
weldher eit die darin behaupteten Handlungen vorgefallen feien.
&3 bleibe jomit zu Lajten bed DVeflagten nur nody ein ein-
siger Borfall, berjemge der Cheleute Kummer, der jhon bded-
wegen nidt viel beweife, weil der eine Seuge, Jakod Kummer,
tn der Stirafunterjuchung anderd beponiert Habe, ald im Civil:
progeg, und welder iibrigend durd) bad illoyale Berbalien ved
Reifendent ver Kldgerin bei Frau Krenger mebr ald aufgewogen
fei. Rubem Dbabe ber Betlagte in feiner Werteidigung audy die
Poiition eingenommen, dafy dadjenige, wad er zugejtandenermagen
liber dle Ridgerin gejagt oder gejchrieben habe, auf Wabrleit be-
tube. Dag nun die Compagnie Singer in der Vermertung beveitd
gebrandhter Mafdyinen al3 new ziemlich weit gehe und fidh zu
biefem Bwede aud) wabrheitdwivriger Suftcherungen bediene, werde
audhy tm vovinftanglichen Wrieil ugejtanden. Nady diefem folle
aber ber Beflagte iber vie eclaubte Kritif Hinaudgegangen fein
und dert wabhren Sadhverhalt fibertvichen und entftellt Haben, wasd
aber micht vichtig fei. Worin nimlich viefe Mbertreibungen und Eut-
ftellungen beftehen jollen, werde im Urteil nicht gefagt. Dad vidhtige
Beweidrefultat Jei aber died, bag Art. 39 ber Verteidigung, dahin

1V. Obligationenrecht. Ne 153. 1187

gehend, daf die Compagnie Singer anderwdrtdy verfaujfe und
tagifglich jlir Berufsarbeiten gebraudhte WMajchinen ald new, wnd
nidht etwa zu vepugierten, fordern ju gleichen Preifen verfauft
Habe, al3 progediivfich erwahrt betrachtet werben mitffe. Died e
gebe fich nicht Blof bdaraus, bafy de Kidgerin bdie vom Gericht
verfiigte ©bition ibrer Gefhajtdbiicher nicht bewertjtelligte, fondern
audy aud einer RNeihe von Seugen, die in diefem Siune audge:
jagt Gaben. @3 fei fogar vorgefommen, bap Ddie Rlagerin auf
auaddrfickliched Befragen Bin bdle beftimmte Jujicherung gegeben
babe, dak bie Mafdhine neu gewefen Jei. In andern Fallen, in
benjenigen ber Frau RKrenger und ded Hirter, qualifizieve fich dasd
Benehmen dev Klgerin ald hochit illonale Konfurren; gegenitber
bem Beflagten. Diefed gange Beweidmaterial fei von der Bor-
inftang foufagen glmglich bei Seite gelaffen worben. Jn britter
Qinte Habe der Beflagte geltend gemacht, dak ed ble Kligerin ge-
wejent fei, die ibm gegenilber illopale Gejchdftdfonturreny getrie-
ben habe, Tied BHabe fidh audh in ber Tat aud ben Beugen:
audfagen Horvigberger, Tanner und namentlich Frau Krenger ev-
geben. Stehe aber die Sache fo, fo fei die Kidgevin nicht befugt,
badjenige jum Gegenftand einer Gntjhvigungstlage gegeniiber
bemt Beklagten ju machen, wad fe felbjt wombglich nodh in gvd-
perem Mape dem Bellagten gegenitber begangen Habe. Hinfidhilich
b3 Schavend Finne, wie im Urtell anecfannt werde, nur Ddev
pofitive, matevielle Schaven in Betracht tomumen. Ein joidper fei
nun nicht evwiejen. Daf die Klligevin gendtigt gewefen jei, gegen
miftrautf gewordene Kunden auf bem Progefwege aufputveten,
und baf ihr in diefer Beziehung ein Schaben entjtanden fei,
werde in der Rlage jelbit nicht behauptet. Jn ben Fillen Tanmer,
Kummer und Krengev, die va3 Gericht mbglichermweife tm Auge
gebabt Baben Fonne, fei ein Schaven nidt entitanden und fei ein
folher anch nicht Behauptet worden. Jm Gegenteil frelle bie K-
gevin felbit barauf ab, dag die Majdhinen Singer in der Sthweis
febr Gegehrt fetenn und deven Abjag nicht abgenommien Habe. Jpv
Gefdaftafithrer fitr die Fillalen Lugern und Bern beponiere jo=
gar, dafy biefer Abfah in den leften fitnf Jabren zugenommen
babe. Bon irgend weldem Schaven finne pemnady feine Mebe
fein. Salteflich fei 8 nicht Sadge ved Geridyted, ver Klgerin



1188 C. Civilrechtspflege,

bie Yegittmation um Progefle vor Amted wegen 1 verleifen,
A3 Kldgerin fei die Compagnie Singer, Filiale Bern und Luzern,
aitfgetreten. Daf diefe Filialen, die bloge Verfaufdmagagine feien,
dte ProgeRfabigkeit nicht befiven, bediivfe feiner weiteven Grdvte-
rung.

4. Fragt e3 fich, ob die Berujung ded Veflagten eine be-
geiindete fei, fo ergibt jidy in vechtlicher Beglehung folgended :
Die Klage ift auf illoyale Konfurveny gejtiipt, und war auf
biefenige Art bder concurrence déloyale, dle in ber Herab-
witrdigung, im Sdledhimadyen der KRonfurrenywaare und der Ge-
fehirtBprartd eined Konfurrenzgefdhifted befteht. Pringipiell nun
it anguerfennen, baf andh in dem Schlechimadien ber gewerb-
lichen Reiftungen eined Mitberverberd durd) eiren anbern eine Art
widerredhilicher illoyaler Kontuveeny liegen fann. Der Sfonomifde
LWettbewerb barf ja vidfidislod geltbt werden, feder Mithewerber
ift beredhtigt, alle feine RKridfte angujtvengen, um fein Abjahgebiet
nody auf Koften bder Konfurreny zu evweitern. Ullein wenn ev

Py

aud) dabet die Jnterveffen ber Mitbewerber feinedwegd zu jhenen

braudjt, fo barf er dod nicht verlegend in beven Rechtaphire
eingreifen. Tied gefchieht aber, wenn ev durd) unloutere, guter
Berfehrafitte widerftreitenve Mittel die gewerblichen Leiftungen ver
INitbewerber zu didErediticren fucht, diefelben zu fetmem Bovteil
berabwiiidigt. Dadurdh) wird ein HUnfprud) der Mitbewerber auf
Anerfenmung und Seltung ihrer Perfdnlichteit im Berfebr, the
Judioioualvedit ebenjo gut verlept wie in den Fallen, wo ein
Weitbewerber den Ruf und dad3 Anfehen, weldhe ein Anbderer fid)
irporﬁen bat, durd) tdujchende BVerwechdlungen flir fich audzu-
uben unternimmt. Dagegen geht e3 u weit, yenn in Dofirin
und Praxid ver Saf aufgeftellt worben ift, daf 8 beim déni-
grement bdarauf Gberhaupt nidht anfomme, ob die jum NMadytetl

ceined Sonfurrenten behaupteten Tatfachen auf LWakrheit bevuhen

und der Tabel begrlindet fei ober nidht. Wenn unidit ein Ge-
mer?etreibenbar nur ehwa  behauptet, daf feine Prodbufte Cigen-
igf)atten bejten, weldhe Denjenigen eined RKonfurventen abgeben,
obev von Wingelnw frei feien, weldhe lefitern anbaften, baf jeine

Bretfe billiger feien, 2¢., fo fann varin, Jeldbft wenn beftimmie

Sonfurrenterr, deren Name und Pretfe nambajt gemacht werden,
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fofern iefe Befauptungen wahr find, feine vechtdwivrige Hand-
fung evblict werben. Denn in ben Konfurrengfampf werden Hier
nur bie eigenen Krdite ded Betveffenven eingefept, wnd dadurdy
nun, vaf zur Belenchtung bver eigeen Vorglige de Veijtungen
eined Anbern ur Bergleidhung DHerangegogen werben, wird die
pem Mitbewerber gebithrenve Anerfennmung und Geltung an und
fir fiy nodh nicht angetaftet. Ehenjo wenig fann von einer con-
currence déloyale dann gefprochen werden, wenn etwa ein Ge:
werbetreibenver unveelled, jchwinvelhajted Gejdhaitdgedalren anbderer
Gejchdislente dev gleihen Brandie lediglich der LWabrheit gemdy
auivedtt, Sn eimer bevartigen wafrheitdgemifen Kenngeichnung
port Audwichfen bed Crwerbslebend liegt, wenn fie von elnem
Unbeteiligter audgeht, unter Umftanden fogar eine verbienjtliche
Handlung. Bu einer rechidwidrigen Tat wird biefelbe auch banu
nitht, wenn fle von einem Kouturrenten qudgeht, wiewohl aud
berfelbe aud fjetnem eigenem Gefdhaftdintereffe nnd nidht and
Ridfichien fir dad Gemetmoohl gehandelt Dhaben mag. Dagegen
tann allerdingd auf der anbern Seite audh nicht gefagt werden,
bag ber Tatbeftand bed dénigrement, ded vechiSwidrigen Schledht-
machend eined Konfurenzgefhiits, damn jhlecjterdings ausge:
fdbloffen fei, wenn bafliv wabhre Tatjadyen, wirtliche Mangel der
Produbte ober ber Gefchiftdpraris bded Konfurventen, angefithrt
werden. Bielmehr fann aucy in der Berbreitung wahrer Tat:
fadber gur SHevabwiirtigung eined Konfurrenten fraft ver 2Art,
wic died gefthieht, eine rechidmwivrige Handlung liegen. So unter
amdernt, wenn [ingft der Bevgangenheit angehbrige Borginge
immer wieder Gervorgejucht, wenn eingelne tatjadhlich vorgefallene
Tnregelmifigteiten in gebijjiger Weife verwertet werden, iiber=
Haupt ftet3 damm, wenn an fih wahre Tatjadjen in einer vt
aufgeftellt und verwertet werden, dajy dadurd nicht nur dle tat=
Jachlich vorhanvenen Midngel in threr wirtlichen Tragweite Hars
geftelft, Jonvern ber WMitbererber in feinem Range in ber Ge-
jebaftawelt itberhaupt ungeredht Gerabgewiirdigt wirh. Jn devarti:
gen Fallen it vie Grenge evlaubter RKritit Uberichritten und der
Mitbewerber in feinen berechtigten Anfpriichen auf Geltung und
Unerfennung feiner Perjdnlichteit angegriffen.

5. IBird an Hand diefer, offenbar audy vom fautonalen Ge=
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vidte gebilligten, allgemeinen Grundfigen bdie vorliegenve Rlage
gepritjit, fo ift zunddft dle Gimvendung bdes Betlagten, e3 fei
fiiv bie Filtalen Bern und ugern der Hgerijchen Sefelljehaft ge:
flagt, biefe aber al3 blofe Waavendepotd Einnen liberhaupt nidht
gejchadigt fein und nidyt Hlagen, offenbar unbegriinvet. AB KIA-
gevin erjcheint die Compagnie Singer und wenn in der Bartei-
anfdreibung fpegiell auf die ZJweiguicverlafjungen Bem und
Sugern Begug genomnien worden ift, jo Endert died bieran nidht3,
fonvern wollte damit blof angebeutet werden, bdaf fiiv einen
Schaven, vev im Gefchiftstreife diefer Filialen eingeteeten fef, ge-
flagt werbe.

6. JIm fernern ift fav, dafy bdie Entjheibung auf Srumd der
tatfachlichen Feftitellungen der Vorinjtang erfolgen muf, foweit
biefelben nicht etwa aftemwidrig fein follten. €3 ijt danach foeziell
Wet. 10 ver RKiagefdhrift ald evwiefen zu betradyten. Die Einwen:
bungen, weldye dev Veflagte hiegegen wvor Bunbvesgericht erhoben
bat, fhnnen von diefem midyt gebdrt werben, demn diefelben find
progerechtlicher Natur. Ubrigens ift zu bemerfen, dafj der Be-
flagte vor bem fantonalen Gericht mit feinem Worte gegen die
gaffung ver Schwdriape Ginwendung erhoben Hat, und nidht be-
bauptet at, e8 tdnne {hin iiber die fraglidhen Tatfachen der Eid
nidyt gugejchoben werden, begw. er fet berehtigt, befferr Ablegung
g vevweigern, ohne daf thn desbhald ein RecdhtSnadhieil treffen
fonne, wibrend er diefe Gimwenbungen, jofern er bdiefelben hitte
geltend machen wollen, doch) offenbar vor dem Fantonalen Gerichie
hatte vorbringen miiffen. Geht man mum aber Hievon aqus, jo ift
ber Tatbeftand ber concurrence déloyale ald gegebent ju evadhten.
Dennt: gum vechidwidrigen dénigrement ift nicht erforderfich,
baf bad Schlechimachen ber gewerblidien Leiftungen der Wit
bewerber Sffentlich, durc) Publifationen, Jeitungdartifel, 2., weldye
fth ar dad Publifum richten, ober burdy Girfulare, 2¢. gejchehe ;
e5 fann dadfelde vielmehr aud) mindlich, vwech miinbdliche Aeufe:
tungen  gegenitber von Kumben, erfolgen. Jwar wird man nicht
teger jever veveingelten mifilicbigen Weuferung {fiber bie BHabri-
fate eined Sonfurrenggeidiftes jhon von concurrence déloyale
Tprechen Einmen; dagegen liegt eine folche bann gweifeliod vor,
wenn ein Gewerbetveibender ein Konfurrenzgefdaft und feine
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Waare fortgefest foftematijd), wenn aucy durch blog mindliche
uferungen Beruntermadht. Mnd died ift nun im vorliegenven
Falle al3 erwiefen ju betrachten. €3 fteht fejt, dafy der Beflagte
ben Sdubmadier Tanner, weldyer allerdingd mit der gefauften
Singermaidyine nidyt zufrieden wavr, jur Iidgabe derfelben be-
wog, daf er ihm gegenitber die Singevmafchine und vas Singer-
gejchaft berabwilvdigte, aud), wad tatjadlich nidht richtig war,
andeutete, dle dem Tanmer gelieferte Majchine mbchte nicht neu
fein; fermer fteBt feft, dag ber DBeflagte den Sdhufter Kummer
in Thbrigen befonderd u dem Rwede aufjudite, um (Hue feine
Gingermafchine, mit welcher bdiefer zujrieden war, zu verleiden,
fidh ihm und feiner Frau gegenitber Guierte, die Singermajdhinen
gebent ein , Shudel”, e8 fei fein vedhted Sefchaft, alles bdied, obhne
baf er, der nach bem Seugnid der Frau Kummer Deven Singer-
mafchine nicht anfah, trgend weldhen Unlaf dafiiv gehabt Hitte,
angunehmen, Kummer habe Grund, mit jfeiner Singermajdyine
ungujrieden zu jein. Jteben biefen eingelmen BVovgangen fteht aber
auc) fejt, dag der Beflagte auch andern Perfonen gegeniiber bet
allen feinen Gefdhijtdreifen die Compagnie Singer, ihre Sejdhajts-
prapi3 und Fabrifate Hevuntergemacht, al8 mindermertig begeichnet
und wor dem Wnfauf deven Fabrifate gewarnt hat. €3 Jtebt feft,
bag der Beflagte fyitematidh, Nberatl wo er auf jeinen Gefdhijs-
reijen hinfam, dle Compagnie Singer unbd ihre Fabrifate u bis-
frevitieren fudjte, daf ev dabet nidht nur etwa auf aflfilliy wict
lidy Geftehende Borzlige fetner Majdhinen gegenilber ven Singer-
fchen Bingewiefen ober Dehauptet hat, ed jeien von der Compagnie
Singer in vevelngelten Fillen mangelhafte Majdyinen geliefert
worden, jondern dai ev bas Singerfdhe Fabrifat fdlantweg,
genevell, in Baufdh und Bogen, ald minderivertige Waave be-
jeichnet Hat, wor bderen Unfouf gewarnt werden miffe. Darin
liegt bder Tatbeftand bed redhtdwivrigen Shlechtmaciend bder
TWaave eined Konfurventen, der concurrence déloyale, und 3
wirh davan burd) bad Grgebnid ded wom Beflagten gefithrien
Wabrbeitdbeweifed nidhtd gedndert. Wenn bder Beflagte unadhit
bebauptet hat, die Compagnie Singer habe ifm gegeniiber illoyale
Konfurreny geilibt, fo ijt bdieds nicht bewiefen. €3 it nid)t be-
wiejen, dag eln Nelfender der Gompagnie Singer bder Frau
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Krenger eine Singermajdyine unter der Vorgabe verfauft babe,
diefelbe ftamume aud dem Sejchajte ded Furrer. Ter Fall Hirter,
auf den fich der Berufungdtliger in feiner Beantwortungsjdyrift
nody fpesiell bevufen Dat, it ohne Veveutung ; derfelbe reduziert
iy parvauf, dafy ein Wgent der Compagnie Singer dem minber-
jabrigen ©ohne Hirter eine Nahmafdhine verfauft Haben foll wit
pem Bemerfen, diefer fei trob jetmer Unterfchrift der BVertrags-
urfunde nod) nicht gebumben und Yernady, nadhpem ber Sobn
Hivter imgwifchen etne Furvermafdhine gefauft und daber die Wn-
nabhme der Singerfdhen verweigert Habe, Eutfhibdigung verlangt,
fein Begebren aber, nachbem ber Kiufer feine Winderjihrigteit
vovgejchiigt habe, habe fallen [affen. Snwiefern in diefem Bor-
gange, andy wenn er richttg fein follte, eine concurrence déloyale
bev Gompagnie Singer gegenitber bem Furrer follte liegen Edunen,
i)t nicht eingufeben. Sm fbrigen ftelt nur feft, dag ble Compagnie
Singer fitr ihre Weafdhinen jdhriftlich und mindlich lebhaft NRe-
flame ju madyen pflegt, — worin aber eine concurrence dé-
loyale nidht liegt, — fowie dap der Reuge Schujter Tanner im
Civilprogefs fid) babin gedufert, Furver Habe die Singermajdhine
gerade fo hevabgewitdigt, wie der Reifende ber Compagnie Sin-
ger die feinigen. Selbft wenn bdiefe Ausfage bewiefen fein ollte,
pag ber Jeijende der Compagnie Singer gegemiiber dem Schujter
Tanner die Furrerjhen Majdhinen fhledht gemadyt haben follte,
fo Dberehtigte biefer Borgang, — denn vou yveitern bevartigen
Fillen ift nidtd feftgeftellt, — bden Beflagten bdoch nodh nich,
um feinerfeitd, wie er e3 getan hat, die Singerfden Fabrifate
tberall, wo er hinfam, fyftematijdh ferunteryumachen. Jm weitern
ift nun allerdingd bewiefen, nicht nur, dafy die Compagnie Singer
feinedweg3 nur fadellofe Waare liefert, fonbdern eine gange Reibe
von RKunben mit ihren Lieferungen unzujrieven waven, fonbdern
audy, wie dte Wppellationdinjtany fidh ausdriidt, daf je mit ber
Beryertung  bereitd gebrauchter Majchinen ald neu ziemlich weit
gebt. Fapt man ba3 Gejamtergebnid ver BVeweidflihrung ind
Auge, o wird man fogar fagen milfjen, e3 fei a3 evwiefen zu
evachten, daf die Compagnie Singer, und ywvar nicht nur ehwa in
gang veveingelten Fadllen, foudern gar nicht felten, in der Ber=
wertung Jdhon gebraudyter Majdhinen ald neu dag Maf de3 Ju-
[iffigen weit @berjhritten Hat. Aus der Beweidfithrung ergibt fich
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tn ber Tat, dafp die Compaguie Singer niht nur, wad nod
etwa ald guldffig betrachtet werden mag, folhe Majchinen, weldpe
nur gang furge Beit im Gebrauche warven umd in Wirklichteit
fo gut wie new waven, gum Preife von newen Majchinen verfauft
Bat, fondern baf jie died auch mit Mafdhinen getan hat, weldhe
f&on zlemlich fange gedient Datten unb denen dann durd) Auf-
frifhung undb Aufbefjerung Guperlich dad Anjehen neuer Ma:
dhinen noch gegeben werden fonnte. Ja €3 ift fogar erwiefen,
ba in dem Falle de8 Schneiderd Odvermatt, Angefteliten der
Gompagnie Singer, dem RKaufer auf feine wiedevholte Unfrage
ble ibm vecfaujte Mafchine quddrictlich ald neu bezeichnete, wah-
rend bdiefelbe in Wivklichlett jhon eimal verfauft gewefen und von
pem erfien RKiufer gebraucht worben war. Dad Gefdhaftdgebahren
ber Compagnie Singer ift alfo burdhousd fein einwanbdiveied, jon-
dern erfcheint in ber fraglichen Rictung vielmehr ald ein laped.
und tadelndwerted. Allein e muf nun mit dem Hppellationd-
gevichte anerfannt werden, dafy auch died dad Berhalten des Ve-
fagten nicht u vedhtfertigen vermag. Denn ber Betlagte hat fich
nidht Blof davauj bejchrantt, an bem Gefdyifidgebahren der Kld-
gerin  Berechtigte Rritif zu iiben, fomdern feine Handlungdweife
qualifisiert fich in ber Tat, wie dev Wppellationdhof ausfiibhrt,
als planmdfige, gehdijjige, auf bewufster Entjtellung und Uber-
treibungen bed Sadyverbalted berufende Befehoung bed Konfur-
renggefhafts. ud ven Ausfagen einev gangen RNeibe der eigenen
Beugen de3 Beflagten ergibt fich, — und der Veflagte mujte
bied ald Fadmann ber Brande gewif jeldft auc) wijjen, — dap
bie Singerfhen Majdhinen im allgemeinen durchausd leiftungs-
fabige Mafchinen find umd dai die Singerjdhe Fabrit ein ernijt-
baftes Gejbiftabausd ift. Nicht3veftoweniger at er in fyjtemati-
joher TWeife ftberall die Singeridien Fabrifate in BVauld) und
Bogen ald minberwertig Herabgewiitdigt, 3. B. bem Sdufter
Kummet gelagt, diefelben geben nur ,Ghudel” und die Com:
pagnie Singer fei iberhaupt fein ernjted Sejhdjt. Cr bat daber
alferdingd die Schattenfeiten ded Singerfhen Sejchdfjtsbetriebes
in tendenzitfer gebifjiger Teife itbertviebent, den wahren Sady-
verfalt entjtellt, um babdurdh diefem Sonfurrenzhaufe die Kunv-
fhaft zu entyiehen.

7. Rringiptell erfheint aljo bie Schavenerfapforderung bed
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Kligerd al3 Degriindet. Vor der Fantonalen JInftany bat nun bdle
Klagerin nidht nur Crfag ved vermbgendreditlichen Sdhadens,
fondvern aud) eine Genugtuungsfumme nady Art. 55 O.-N. ver=
langt. Die fantonale JInftang bat indeffen dtefen Unjprud) abge-
wiefen und bie Klagevin bat jich dabei berubigt. Demmacy iit
biefer nfprud) erlebigt und fann e3 iy nur nod) wm vers
mbgendredtliichen Schaden Handeln., Ten eingetretenen vermbgensd=
rechtlichen Sdhaden {Plagt nun vad fantonale Gericht auf den
Betrag von D00 Fr. an, und BHievin ijt ein Nedyidirrium nidht
au erblidfen. Gin genauer adyeid, daf und weldher vermdgensd-
rechtliche Schaden etngetreten fei, 1t nidht erbraht, allein ein fol-
cher ift in Devavtigen Fallen zumeift fiberhaupt nidht gu erbrin-
gem, und e3 vaumt eben bdedhald bad Gefe vem Ridhter bet
Feftiesung ded Schadenerfaped freied Grvmeffen ein. Nun darf
angenonuen Yoerden, duf durd) dad Gebabren ded Beflagten,
welder, und pwvar offendbar wihrend [Ingerer Reit, die Nah-
majchinentfundichait feined Gejchdftdranond gegen dle Compagnie
Singer beavbeitete, indbejondeve auch bdie eigenen Kunden gegen
fie aupwiegelte, ber Kldgerin durcy Entzug von Beftellungen ein
gewifier materieller Schaven wirflich entjtanden ijt. Wenn dad
- fantonale Gericht venjelben auj 500 Fv. fejtfeste, {o ift nidht er-
fichtlich, dafy e bdabei erbheblidhe Berhdltniffe nidht oder unridhtig
gewlirdigt Babe ; vielmehr erjdheint diefer Unfap den Umitdnden,
ver uddehnung ded Ronfurremygebicte? ungefahr zu entfprechen.
Dagegen it nun nidit ber gange evmittelte Schaven ber Kldgerin
3u vergliten, fondern ift in Betvadit ju zieben, daf, wenn durd
bie Umtriebe ded Beflagten Kunden verforen gegangen find, dagu
eigened fduldhaftes BVerhalten bder Kidgevin ivefentlich mitgewirtt
bat. Rlar fdheint ndmlich ju fein, daf vie Auperungen ved Be-
flagtern weit weniger {dhadenbringend gewefen wiven, wenn bdie
felben nicht an den mamgelhaften Lefevungen der Kldgerin, insd-
befonvere an deven Praxid hinfichttich Lieferung jhon gebrandyter
Majdyinen afld neue eine gewiffe tatjachliche Unterlage gehabt
batte. Der Umftand, daf aud diefen Griinden Dereitd eine gewiffe
Ungabl ungufricdener Kunden der Kldgerin vorbanden war, bie
mit ihrer Ungufriedenheit ficher nicht uviichielien, war offenbar
geeigniet, en udjtreuungen bed Beflagten in bden Kreifen bev
Wbnehmer willigern Slauben ju verfhaffen, ald died fonjt ber
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Fall gewefen wave. Dev fragliche Faftor nun ift auf tadelns-
werted Gejdhaftdgebahren der Klagerin, alfo auf ein Berfchulven

verfelbern juridzufiibren. €3 evicheint baber gervechtfertigt, bier

pen Urt. H1 O=W. i Wnwenvung u bringen und mit Rid-
ficht auf dad eigene Veridhulven ber Kldgerin die diefer zu abh-
lenbe Sehadenerfagfumme etwa auf die Hilfte bed von ber Bor-
injtang gefprodhenen Betrages zu vebuzieven,
Demnadhy hat dad Bundedgeridyt
erfannt:

Die BVerufung twird teilweife {lir begriinbet erflavt unb bHad
Urteil ded Uppellationd- und Kafjationdhofed bed KLantond Bern
vom 13. Suni 1895 dabin abgednbvert, bag die vom Beflagten ber
Sligerin 3u fegahlende Cntjchddigung auf 250 Fr. feftgefebt wird.
Sm fibrigen bat e3 bet bem angejochtenen Wrteil fein Bewenbden.

154. Nrtetl vom 30. November 1895 tn Sadyen
Bricder gegen Miller.

A, Durd) Urteil vom 46, Oftober 1895 hat bdag Obevgericht
be3 Kantond Uri ecfannt: Dad erftinftangliche Uvteil Jei be-
jtatigt, bagegen ble Gutfhddigung von 1000 Fr. auj 800 Fr.

herabgefekt.
B. Gegen dlefed Urteil hat der Beflagte die Berufung an basd

- Bundedgeridit evgriffen mit vem Antrag auf ghuzliche Abmweijung

ber Rlage. Die Kidger ftellen in ihrer Antwort auf die Be-
rujungdfchrift Folgende Untrige:

1. €3 fei auf bie Berujfung wegen Jnfompeteny ded Bunbed-
gerichted nicht einguiveten.

2. Goentuell fei, Jofern der Gingang der Bevufungdjbrift evjt
nad) dem D, November erfolyt fein follte, wegen Verfpdtung der:
jefben feine Folge zu geben.

3. Qn ver Hauptfade fei dad angefodytene Urtell ju bejidtigen.

Dad Bundedgeridyt zieht in Crwdgung:

1. Um 22, Januar 1894 wurbe in bder Reup, unweit der
Britde von Seedorf, Kantond Uri, die Leiche eined neugeborvenen
RKinded in einem Sade eingebunden gefunben. Die ofort vorge-



