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152, Urteil vom 16. November 1895 tn Saden
Witwe Anbderhalden gegen Erben Anbderhalben.

A. Durdy Urteil vom 8. Juli 1895 bat vad Obergericht bes
Kantond Unterwalben ob dem Wald erfannt: Die Beflagtidhaft
ift pflichtig, die Kliger an dem feit der BVermibgensdausdidheivung
vom 26. November 4872 von Mutter und Sohn Underhalden
in gemeinfomem Haudhalt gemadhten Vovidlag nad) endgiltiger
Regelung der Vermbgendverhiltniffe jur Halfte partizipieven zu
[affen.

B. Gegen biefed Urteil Hat bie Beflagte die Berufung an bas
Bunbedgericht ergriffen und den Untrag gejtellt, e fei in Ab-
dnderung bedfelben bie Klage abjuweifen. In der Heutigen Haupt-
verhanblung wiederholt der Bertveter ver Betlagten diefen Antvag.
Der Wmwalt der Kliger beantragt, auf bdie Berufung wegen
Sufompeteny ded Geridhted nicht etnjutveten, eventuell diefelbe af3
materiell unbegriindet abjumeifen.

Dad Bunbvedgericht zieht in Erwdgung: -

1. 3m Jabre 1863 verebelichte jidy die Beflagte mit Niflaus
Anderhalven. Aud bdiefer Ehe wurde im Jahr 1864 ein Sobn,
Nitlaud Anderhalden, geboren. Fach dem Tode ded Chemannesd
ber Beflagten fand am 26, November 1872 wifdhen ihr und
ben DBertretern ihre8 Sofhned eine gegenfeitige Bermbgendrechnung
und Audjdjeivung jtatt, wonach) fiiv den legteren ein Bermdgen
vor 11,092 Fr. 63 Gt3. und fir die Beflagte ein jolched von
1736 Fr. 73 Gt3. refultierte. Seit dem Tove 68 Ghemanned
Gatte die von ber Beflagten weitergefiihrie Gifen= unb Spegerei-
handblung big zu diefer Ausfcheibung einen Gewinn von 1680 Fr.
b4 €3. abgeworfen; von bdiefemt Betvage wurden bder Beflagien
1000 Fr. juerfannt, weil jie {Gon ju Rebgeiten ded3 Manned die
eigentliche Tviebjeder ded Gejchifted gewefen fei, und nach deffen
Tobe bdie gange Laft dedfelben allein fibernommen Habe, Unter Su-
ftimmung der Bertveter bed Sohned wurde b3 Gefdhift fodbann
bon der Betlagten weiter fortgefihrt. Mutter und Sobn febten von
oa an in gemeinjumer Haudhaltung, Va3 Bermbgen ded Sohned
wurde im Gefdhajte belafjen. Wit feiner Volljahrigfeit avbeitete
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berfelbe auaidlieplich im Gejhdfte, wobei er indbefondere bie
Fiibrung der Biicher beforgte. Am 5. Februar 1891 liefy er fich
tm HanvelBuegifter ald Jnbaber ved Gefchiftes eintvagen, ofue
bak bie Beflagte dagegen Ginfpruch echob, und ofme daf eine
neue Bermbgendausdjcheivung gwifdhen den Beiben ftattfand. WAm
27. Mivg 1894 jtmb Nifland Anderbalven. €3 wurde eine
Snventur fiber bad3 Gefehift aufgenommen, welhe an vorritigen
Labemwaaven, an  Kapitafien mit audftehenden Hinfen, und an
laufenden  Jovderungen ein BVermbgen vom Gber 70,000 Fr.
ergab. A 24, Upril 1894 erbielt Jgnag Anverhalben Namend
per Grbern ted Niflaus Unbderbhalben von der BVeblagien das in

" ber Qnventur bom 26, November 1872 bemfelben ugejdhievene

Bermdgen von 11,092 Fr. 63 ©t3. und befcheinigte im Namen
aller Grben vie daberige Ansfteuer an Hond genommen ju haben.
Damit begniigten jich jedocy die Erben des Niflaus Anberhalben
nidst ; fie ftellten vielmehr bad Rechtsbegehren, die Vetlagte fei
su verpflichten, fie an vem feit ber Bermbgendausicheidung vom
26, Movember 1872 von Wutter und Sofn in gemetnjamem
$Haushalt gemachten Bovidhlag partizipieren zu laffen, und pwar
in vem Stune, daf der erzielte Borfdhlag ber Erbmaffe Niflaud
Unverhalben gu zwet Dritteln, und ver Beflagten zu einem
Drittel, eventuell nacdy vichterlichem Ermeffen, gugejchieven werde.
Sie madhten gur Begrindung diefer Klage geltend: Vorab frehe
jevenfalld aujer Sweifel, daf bderjenige Borjchlag, weldper evsielt
wurde, feit Niffaus nderhalven ald alleiniger Jnhaber Dded
Gifenwaaven= und Spegereigefchifted fich ind Hanbvelsregifter ein=
tragen lief, audjlieplichy dem MNiflaud Anderhalben 3ugedicden
werberr miifje. Filv bieje Seit Fonnte e8 ficdh nur davum handeln,
ob der Mutter nicht fiir  allfallige, im Sefchdfte bded Sobhnesd
geleiftete Ausbilfe eine angemeflene Entjchadigung quguerfennen
fei. Wber audh fitr die frithere Beit gebiihre der Klgerfdhait ein
Teil ded gemadhten Bor{chlages. Schon vor 1883 Babe fidy ber
©obu in bem Gejhafte Deteiligt und feit dlefern Jahre in dem-
jelben die Haupivolle gefpielt, ndem er die gange Korrefpondeny
beforgt und bie Biidjer audjolieflich gefiihrt habe. Die Beflagte
Beantragte Abweifung der Klnge. Ste fifrie ausd: Seit der Ber:
mbgendausdeivung im Sahre 1872 jei die Beflagte eingtage Ge-
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idhaftsinhaberin gewefen. Sur Eingebung eined  Gefellfhafts-
verhiltniffes Batte auch dem Sohne Anberhalden bie nitige
Handlungsiabigheit gefehlt. Wud) nady erlangter Bolljabrigleit
bedfelbert fei eine fjolche Gefellfhaft nicht begritnvet worden,
RNitlaud  Underhalben begeichne fich i jeinen Rorrefponbenien
felbit nicht etwa ald Jnhaber der Fiema, fondern ald BVevoll-
midytigter ober Profurift feiner Mutter. Die Bebauptung, er
habe feit 1883 tm Gefdhifte die DHauptrolle gefplelt, fei nidt
vichtig. Jn Betreff feinev Betdtigung im Gefohift Founte €3 fich
bochften3 darum Dhandeln, ihm eine angemeffenc Entjdhivigung
fiiv geleiftete Unusbilfe zuzuerfennen; diedfalld falfe aber in Be
tracht, bag die Audlagen fitr feine Wusbiloung, indbefondere fiiv
bie vielen Neijen, die er gemadst habe, ungewdhnlich grofe ge-
wefent feien ; diefe Anslagen Habe zum griften Teil bie Beflagte
beftritten ; denn ber 3ing jeined Vermdgens wiirbe vagu bei weitem
nidht audgereicht Haben. Audy feit der Gintragung bes Nitlaus An-
derhalven af8 alleiniger Jnaber bed Sefchaftes fei dasfetbe der Be-
flagten geblieben ; benn eine ﬁéertragung be3 Gefchafted auf ben
Sohn habe nie jtattgefunden; nach wie vor feien die Beftellungen
und Waavenlieferungen auj ben Namen der Witwe Anderhalven
gemadyt wordenr, und der Sohn babe auch feit jener Gintragung
fortgefabren, fich in feinen Rovvefpondvenzen, Befteliungen wu. f. 1.
als Bollmadyttrdger derfelben zu begeichnen. Schlieglich machte
bie Beflagte nod) geltend, die Kikger Gitten am 24 Wpril 1894
ber dem Niffaus Anberhalden gehdrenden Vermbgendanteil von
11,092 Fr. 63 €3, in Cmpfang genommen, und bafiir, ohne
einen BVorbehalt 3u machen, quittiert. BVon der Neflamation eined
wetteren Guihabend an Witwe Underhalden fei dabei Feine Reve
gewefert, gegenteild durd) die vorbebaltlofe Quittung auf bdie
Geltendmadyung eined foldhen verzichtet worben. G3 fei nicht an=
gunehumen, dag die Grben bed Niflaud Anberhalben nicht einen
allj&lligen Borfduf aus bdem angeblih mit FWitwe Anderhalven
gemeinjam gefithrten Gefdhaft veflamiert, und den baberigen Un-
fprudy am 24 Apeil 1894 Gei der Entgegennafme feines BVevs
mbgendanteild geltend gemadyt Hatten, wenn jie ftberfoupt Witfend
gewefen wiren, eine folche Reflamation geltend zu madgen, oder
wenn fie geglaubt hitterr, eine jolche Retlamation wive begritndet.
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2. Dad eingangd mitgeteilte Urteil ded Obergericdhted ded Kan-
ton3 Untervalven ob bem Wale beruht auf folgenden Erwd-
gungert : Lor allem fei bie Cinvede al3 unftichhaltig ju verwer:
fen, dbafp bie Kiiger burch den At vom 24. April 1894 auf
alle weiteren Anjpriiche gegendber ber Veblagten verzichtet haben,
bennt dad evwdhnte Aftenjticf jtelle jich fowoBl nady Jeinem Wort-
laut, a8 nady ben Umftanden, unter benen feine WAbfajfung und
Unterzeichnung evfolgte, nuv ald eine Quittung fiir bdle ben
Grben bed M. Unberbalben damald angewiefenen, vefp. audge-
hindigten BVermdgendobjefte dar. €3 fei in Ddiefem Wfte mit feiner
Silbe gejagt, bag die Kilger auf iweitere WAnfpritche vergichten,
und ein Berzichtwille fei um fo weniger 3u prijumieren, ald gar
niht fonftatiert fei, daf die Grben bamald genau bavitber orien=
tiert gewefen feten, wie fich bie BVevrmdgendverhilinijje ved Lev-
ftovbenen fhficRlic) geftalten wiitben. Ubrigens jei gar nicht
bewiefen, dag Jgnaz Anderhalden, ber jene Quittung Mamend
ber Grben audjtellte, jur Hbgabe einer foldyen Verzichterflivung
fiir diefe leptern legitimiert gewefen wdire. Wa3 jobann ben An-
teil bed Mechtdvorfahren ver Kldger an dem Eifen- und Spegerei=
waarengefchifte anbeiveffe, fo fei zu bemerfen: Diefed Gejdhijt
fei vom Bater Niffaud Underhalven 68 zu Jeinem Tobe auf
eigenen Namenr und eigene Rednung geflihre yoorden. Wit feinem
Tode jet dadfelbe auf feinen Sobn ald eingigen Erben itberge-
gangew, und wdre aljo voen Ddiefem GejichtSpuntte ausd der ver-
ftovbenie Niflaud Unberhalden, Sobn, ald Gefhdftdinhaber zu
betvachten, unbd ywiirde de3balb audh der aud bem Gefdhijte evyielte
Gewinn ihm, beyiehungdweife Jeinen Grben ufallen. Nun haben
aber nad) bem Ableben ded Baterd AUnderbalven deffen Witwe
und der Sobhn gemeinfam bad Gefift fortgefent und zwar unter
ftilljmweigenver ober audbriidlicher Ruftimmung ber BVormund-
fhaftabehirde. Der Sobn Hhabe damald allerdingd nody wibrend
Tangen Sabren duvdy eigene Thtigleit jum Gejchajtabetricbe nichia
Beitvagen EBnnen, dagegen fjei fein Vermbgen in bad Gejdhift
eingeworfen voorben ; bedhalb rechtfertige e fich, fiir den Heit-
abjdhnitt vom Jahre 1872 6ig jum Jalhre 1883 eine Repartition
bed erzielten Borfhlaged vovgunehmen, und war in der TWeije
baf ber Witwe Anverhalden 3/, und dem Niflaud Wnbdechalden
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1, bed ergtelten Gewinned uzuidieiven fei. Jm Jabre 1883 fei
pann Niffaud Anbverhalven nidht nur ald pajfiver, fonbern af3
aftiver Gefdyiftdinfaber in bden Vordergrund geireten, und von
biefem Heitpunfte an fnne er jedenfalld von dem aqud bem
Gefhdfte hevflicgenden Sewinn den grdferen Teil fir fich in
Anfprudy nehmen ; benn e3 werde aud) von der beflagten Partei
nidyt beftvittenr, daf feine Jntelligens und Biloung thn fiir einen
Tutrativen Gefdhaftabetried ald burchaud geeignet Hitten evfcheinen
fafjen. Abgefehen davon, dafp Niflaud Anderhalven einige grifere
Reifen unternommen Habe, felen wvon ver betlagten Partei feine
nbaltdpuntte dajiiv beigebradht worben, dag er im allgemeinen
nicht avbeitfam oder nidht fparfam gewefen fei. Filr diefen Reit:
rauim erfdieine eine @ewinnverteilung von circa 3/, an den Sofn
und von civex 2/ an bdie Mutter af3 billig. Am 5. Februar
1891 fei bie Eintvagung bdes Niflaud Anbverhalben ind Handeld:
regifter erfolgt. Bon biefem Veitpunft an fdnnte vom ftreng for-
mellen Gefichtdpuntte aud ber gange aud vem Sefdhifte Her-
ritbrende Sewinn hm  ugefchricten werben. Wllein angefichts
per Zatfade, daf Witwe WAnbderhalven wnach ,wie vor ithe Ber-
mbgen tm Gejhdft Habe mitarbeiten laffen, bie Cofalitdt bdagu
Bergegeben BHabe, und im Gefdhaft felbft titig gewefen fei, mitfje
ihr aud) fiiv die Gpocdhe vom 5. Februar 1891 bi3 jum Tobe
thred ©obned eine Gewinnbeteiligung zugefprochen werden, und
gwar im ungefihren Berbiltnis eined BViertelld. Gine gename
eftftellung an Hand von Jablen, wie Hodhy fich der Anteil am
ergielten Borfhlag ju begiffern Habe, weldher einer jeden Parvtel
gutommen folle, wdve mit erheblichen Scfwievigteiten verbunden ;
immerhin laffe fidh annefmen, daf der DVorfhlag in ven leten
Jabren fidy gegeniiber ben frithern Perioden gejteigert Habe, indem
ber einmal gewonnene Bermbgendzuwadhd immer wieder dagn beiz
getcagen Babe, den Vorjdhlag zu vermehren. Wenn bdie flir die
eingelnen Beitriume angenommenen Gewinnberechtigungen in eine
Gejamtheit jufammengefaft werden, fo ergebe jich im Gangen eine
Repavtition u gleichen Teilen,

3. fragt e3 {ich zunddhit, ob dle Kompeteny ved Bunbdedges
ridhted begriinbet fei, fo ift biefelbe ricfichtlich ded erforberfichent
Sreitiverted nicht beftvitten, und aud) offenbar vorhanden. Nber

1V. Obligationenrecht. Ne 152, 1177

die Hihe ded Streitwerted Haben dle Parvteten groar feine Angaben
gemadht, allein ngdy ver Aftenlage ift ohne weitevred anzunehmen,
dafp derfelbe den fitr bdie Verufung erforverlichen Vetvag evreicht;
nach dem RKlagebegehren joll der Borjdlag, der aud dem Eifen-
und Spegeveigefchifte feit 1872 erzielt wurde, ju zwei Dritteln
ben Klagern zugefchicdenr werden; da mun nach der im Jabre
1894 aufgenommenen Quventur fid) an vorrdtigen Labenwaren,
Kapitalien w. . w. {iber 70,000 Fr. vorfanden, wibhrend bei der
BVermbgendaudjdeidbung tm Jahre 1872 vad Gefamtvermdgen,
an dem der Sohn Nitlaus Anbderhalven pavtizipierte, nicht etnmal
20,000 Fv. betragen Batte, legt 3 auf der Hand, daf dad Gut:
Baben, welches tie Kliger flir fich beanfpruchen, die Summe
vont 2000 Jr. beziehungdweije 4000 Fv. weit {berfleigt. Da-
gegen ift Heute vom Bertveter der Berufungdbetlagten bie weiteve
Vovaudfepung der bundedgerichtlichen RKompeteny, ndmlich bdie
Anwendbarfeit efvgendifijhen Rechted Dejtvitien worden. Da je-
boch der Rlageanfpruch, wie unten nifer audzufiihren ijt, ein
obligationenrechtlicher ift, unbd €3 fih auch nicht um eine WMaterie
hanvelt, die ver fantonalgefeplichen Megelung vorbehalten wurde,
ilt bie Anwendbarfeit ded jdymeizerifchen Obligationenvedited jeden-
falld in Hinficht auf die vedtliche Natuv ved Streitgegenitanbes
begriindet. Begliglich der zeitlidhen Amwendbarfeit diefed Bunbed-
gefeped ift au unterjdeiden, inwieweit e3 fid) um die redjilichen
RWirfungen von Tatfaden Handle, die vor ben 1. Januar 1883,
und von jolchen, bie nach diefen Jeitpuntt fallen, indem die vov
bem 1. Sanuar 1888 worgenommenen Handlungen mit Bejug
auf ifre vechtliche Lerbindlichfeit und thre vecdhtlichen Folgen den
bei ihrer Bornahme geltend gewefenen Beftimmungen, alfo in

- concreto dem fantonalen Redyte unterliegen.

4. Nadh fantonalem Nedyt beurteilt fich fomit, welched Rechis-
verhaltnid im Sahre 1872, nac) dem Tode bed Mitfaud Anver-
bafoen, Bater, swifhen der Beflagten und threm Sohue bezliglid)
ber Weiterfithring ded Gefchifted begriinvet worden fei, und es
iit dafer die Enijcheidvung ber Borinftang, welde ein (?eieﬁicﬁafté»‘
verhiftnid swifhen Beiden angemommen Bat, der Uberprifung
ourd) da3 Vunbdedgericht infoweit entzogen, ald bdle veditlichen
Wirtungen diefed Gefellihaftdverhiliniffed in Frage jtehen. Died
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ift nun aber nicgt Blod mit Begug auf den Rettraum von 1872
big 1883, fonbdern aud)y mit Begug auf venjenigen vom Jabre
1883 bi& jum 5. Februar 1891 ber Fall ; denn e ftehr feft,
bafp bag Gefellfdaftdverhdlinid 5i8 ju diefem leptern Reitpuntt
unverdndert fortgefest woorden ijt. Fiv die Frage bagegén, weldye
Unfpriiche den RKligern feit der am 5. Februar 1891 erfolgten
Cintragung bed Nitlaus Anbderhalben n3 Hanbdeldregifter, als
Cigentlumer ded Gefdhdftes, juftehen, ift vas cidvgendififhe Oblis
gationenvecht mafgebend ; denn bei diefer Gintvagung Handelt e3
fih um eine nach dem Jnfrafttrveten bde3 eivgendifijchen Obliga-
tionenvechtes eingetvetene Tatfache, unbd ihre Cimwivfung auf vad
gwifchen der Betlagten und ihrem Sobne Beftehende Rechtaver-
Baltni3 ift daber nach diefem Bundedgefese su bLeurteilen. Ehenfo
ift bad fdpveizerifche Obligationenvecht mapgebend fitr bdie Frage,
ob in ber am 24. Wpiil 1894 evfolgien vorbehalilofen Entgegen-
nabme bed3 bdem Niflaud Wnderhalden lout der Bermbgendau-
fheibung vom 22. November 1872 sufallendven Bermbgens-
;nteiiﬁ ein Verzicht auf weitere Anfpriiche gegen die BeFlagte
tege.

5. Wald nun borerft bie Einvebe ded8 Bergichtd anbelangt,
o ijt diefelbe in Ubeveinftimmung mit der Bovinftang zu ver-
werten. Gine ausdriidlihe BVevzidhtderflirung auf die im vor-
liegenben Progeffe geltend gemachten Unjpriiche Hat nidht ftattges
funben, und wird von bder Beflagten auch nidst geltend gemacht.
Diefelbe beruft fich fitr thre Ginveve lediglich auf die am 24. April
1894 ber Beflagten von Jgnay Anbderhalven, Schreiner, audges
ftellte Quittung, in weldher derfelbe im Namen aller Grben be-
Jheinigt, die Ansjtewer bes N. Underhalver im Betrage von
11,092 Fr. 63 G18. faut Jnventav an die Hand gensumen 3u
baben, und behauptet, wenn die Kliger eine Webhriorderung hitten
ggrtenb madyern: wollen, fo wiirben fie fich bei diefem Anlafe eine
jolche worbehalten Baben, Sie jtellt baber auf etmen ftilljchweigen=
bent Bergicht ab. Allein ein foldher Verzicht fann in biefer Quittung
nicdht gefunden werden. Died wdve nur vamm der Fall, wenn
unter obwaltenden Umitinden ba3 Schweigen fiber eine allfllige
fl?éebrforberung vevniinftigerweife feine anbere Bebentung haben
fdnnte, ald baf von einer jolchen abjtvabiert werde, ober wenn
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bie KRliger nach den Srundfdgen von Tvew und Glauben jdhon
pamald ifhre ‘weitergehenden Unfpriiche Batten wabren jollen.
Beives fann jedod) BHier nidt gefagt werden. Denn die Kldger
Baben a3 dem Niffausd Wnderhaloen ufommende Betreffnid nidht
etwa im Hinblid auf die nach feinem Tode iiber bad Gefdhift
aufgenommene Juventur in Cmpfong genommen; vielmehr it in
ber  Gupfangdbeiheinigung ausdriiflich nur fir die Auditener
ped Nitlaud Underhalden, b, B. fiir den thm nady der Vermbgend-
ausdjeidung vom 22. November 1872 jufallenden BVermbgens-
anteil quittiert, Subem ftellt die Vorinjtang feft, e3 Jei gar nidt
fidher, daf bie Klager zur Seit, al3 biefer Empjangidein aus-
gejtellt wurbe, daviiber genaw ovientievt gewefen felen, wie fich
bie Bermbgendverhiltniffe bded verftorbenen Niflaud Unbderhalven
fchlieklich Hevaudjtellen werden. Unter biefen Umftdnven Yanu aber
in der vorbehaltlofen Gmpfangnabme der genannten Audfteuer
bie Crfldrung, daf auf weitere Anfpriche verzichiet werde, nicht
erblicft werden, ganz abgefefen von der Frage, ob eine folde
Grilivung be3 Jgnay Underbalben fiir bdle Kliger verbindlid
gewefen mware.

6. ©3 bleibt Hienady ju yprifen, welden Anfprucy dle Kldger
auf den feit b. Februav 1891 erzielten Gejdhafidgewinn haben.
Ste behaupteten, von diefem Beitpuntt an fet Niflausd Anbderhalden
alleiniger Jnbaber ded Gelchifted gewefen, wedhald ihm audy der
gange Gejdbaftdgewinn aud bdiefer Periode zufommen milffe. Hies
nady Jtellt jich die Rlage, joweit fie fich auf ven feit dem 5. Fe-
bruar 1891 erzielten Gewinn bezieht, ald Bereiherungdtlage im
Ginne von Wrt. 70 O.=R. dav; denn fte beruht auf ber Be-
Yauptung, dag bdie Betlagte ofne rechtmifigen Grund aus dem
Bermbgen de8 Niffausd Amderhalven, al3 ded eingigen Jnhabers
bed Gejchiftes, beveichert wiivbe, wenn ber Gejhiftdgewinm, wie
fie beanfpruct, v jufallen follte. Nun Bat die Beklagte allevs
bingd diefen Gefchiftgewinn nod) nicht begogen ; allein bad
Bindert die Wnwendbung ded Wrt. 70 O.-RN. nidht; denn der
Rechtdfa, weldher bei johon vollzogener leiftung einer Nidyts
fhuly jur RNiderftathung ded ohne Grund Erlangten verpilichet,
ftebt audy vemjemigen jur Seite, weldper mit feiner Klage bdie
Aberfenmung eined Unfpruchd bepwedt, deffen Crfillung die
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Rivferjtattungdpilicht begriinden wiirde. Fragt 8 fih nun, pb -

und tmoieweit diefe Klage begriinbet jei, fo ift zu bemerfen : Wit
ber am O, Februar 1891 erfolgten Cintragung ind Handels-
vegijfter ift Jiflaud Inderbalden ald alleiniger Eigentlimer ded
Gefchiftes aufgeiveten, und ed mufy auf Grvund der Wften ange-
nommen werden, dafy dled im Cinverftdndnid mit der Beflagten
gejchefien fei, ba biefelbe diefe Cintragung obhne Widerfprudy vor-
nefmen liep, und audh nadhher nie eine Reflamation dagegen
echoben Bat. Wenn dle Beflagte hiegegen zuniichit geltend gemadt
bat, dafy bdie Beftellungen und Warenlieferungen audy nad) dem
0. Februar 1891 auf ihren Jamen erfolgt felen, fo ift biefe
Behauptung  tatfachlich nidht volljtindlg ridtig, indem fich aus
vent bet Dem Wften liegenden Beftellbriefen unb Nechnungen ergibt,
bafg gwar einige Vejtellungen und Leferungen auf den Namen
ber Betlagten, anbere aber auj bden Namen bved Niflaug Unbers
halben erfolgt jind. ud bder Tatjadhe, daf einige diefer BVeftel-
lungen auj bden Mamen ber BVeflagten lauten, fann nun aller-
bingd gefdloffen iwerden, wie iibrigend bte Vorinftany aud
tatfaclich fejtitellt, dag die Beflagte aucdh nach dem 5. Februar
1891 im Gejhaft nodh tatig war, bagegen folgt darvaud nidt,
bap bdie Beflagte und nicht JNitlaud Anderhalden Jnhaber bve3
Sefchafted gewefen fei. Ehenfo verhllt e3 jich mit der Behauptung,
vaf jich diefer in der RKovvejpondeny ald Peolurift feiner Wiutter
begefchuet Habe. Gegeniiber bder Einwendbung, daf eine eigentliche
Ubergabe bded Gefchaftes an den Sobn nicht ftattgefunden Habe,
ift fobann zu bemerfen, daf eine joldhe gar nidht nbtig war, um
benjefben al3 alleinigen Jnbaber dedfelben erfdieinen zu laffen ;
bennt nach ber fiir da3 Bundedgericht verbindlichen WUnnalme bder
Porinftang, dbag dad Gefchaft mit bem Tode ve8 Baterd Unber=
balden auf den Sobn, ald beffen eingigen Erben iibergegangen
fel, mui bdavon oaudgegangen werden, baf biejer lebiere bereitd
bor dem D. Februar 1891 Eigentitmer ded Gefhifted gewefen
fei, fo daf eine Trabition flir BVegrinbung bed Cigentumsrechted
bedfelben nidht notwendig war. (B unjtihhaltig evweisdt fich aud
per Einwand, daf Niflaus Anderhalben dedwegen nidht ald Jn=
haber ded Gefchdfted betrachtet werben 8nume, weil die bidherige
Jirma nidht im HanbdelSvegijter geldjcht worden fei 5 denn dicfe

1V, Obligationenrecht, Ne 153. 1181

Sfchung wav jelbitverftindlidy nuv unter der Voraudfefung vor.
sunehmen, daf vor dem 5. Februar 1891 bereitd eine Firma
eingetragen wav, bie auf einen andern Namen lautete. Eine
folche Gintragung Datte aber vorber {iberfaupt nicht fiattges
funben. :

7. St nad) dvem Gefagten der Rechtdvorfabr der KRldger ald
eingiger Jnbaber bed Gefchdited feit dem 5. Februar 1891 su
betvachten, jo fteht der Beflagten aud bdem Titel der Gejeljchaft
ein Unipruch auf den Gefchaftdgewinn aud der leisten Periode
fiberhaupt nicdht gu. Tie Vorinftang hat thr nun aber bodh mit
Redyt aud) flr dieje Periode einen Gewinnanteil zuecfannt, mit
Ritdficht auf die Tatjache, daf fie nadh wie vor ihr BVermbgen
im Gejchfte belajfen, die Lobulitdten Hevgegeben, und felbjt tatig
im Gejchifte mitgeholfen Gat. Wie Hoch nun diefe Leiftungen der
Beflagten anguichlagen jeien, dafiic geben bie Alten feinen ge-
niigenben AufjeEiug. Gin Unbaltdpuntt dafite, dak die BVorinjtang
biejelben unvichtig gewlirdigt Habe, indem fie der Betlagten fire
biefe lelte Periode einen Biertel ded Gewinnes zuerfannte, ijt
nidht vorhanden, wedhalb dad angefochtene Urteil auch in diefem
Punfte su beftatigen ift.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannut:

Die Bevufung der Beflagten wird ald unbegriindet abgewiefen
und dafer dad Urteil ded Obergerichies ved Kantons Unterwalven
ob bem Wald vom S, Juli 1895 in allen Teilen beftitigt.

153. Urteil vom 23. November 189D in Saden
Furrer gegen Compagnie Singer.

A, Mit Wteil vom 13, Juni 1895 BHat vev Appellationss
und Kaffationshof ded Kantong Bern erfannt: Der flagerijhen
Gompagnie Singer find ihre beiven Klagsbegehren sugefprochen
unb 3 wirtd die Cutfhidigung, weldhe ihr der Betlagte F. Fuvrer
su bejahlen Bat, feftgefest auf 500 Fr., nebjt Jind davon u
5 0/, feit 24. Marg 1890,



