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gewefen wive, big jum Cintritt in feine Stellung beim Schhivei-
ger Handeldeourier mehr zu verdienen, ald diefe 150 Fr., fo fann
ihr bievin nicht Dbeigefveten werben. Wllerdingd hat bad Bunbes-
geridit in den genantiten Cntjdjeibungen den Dienjtherrnt fiir De-
vedhtigt ecfldrt, nidhl nur ben BVerdtenft ded Dienftpflichtigen in
Abzug su bringen, welden diefer wibhrend ber Vertragdzeit wirt-
lih gemacht Dat, jomdern auch denjenigen, weldhen er zu machen
tn ber fage war; allein e3 ift dabei itetd davom audgegangen, X
bag e3 Sadje be3 Deflagten Dienftherrn fel, joldhe Umftinde
dargutun, aud welden fich ergibt, bak der Dienjtpflichtige wicflidy
Gelegenbeit gehabt babe, anbermweitigen BVevdienft u madien. Jm 7"
porliegenden Falle haben nun die Veflagten ben Nadyweid Hiefiir
nicht erbracht ; ivgend weldhe tatfichliche Womente, die ben Schlup
vechtfertigen witrden, daf der Kliger eine Gelegenbeit zu einem
andeveitigen BVerdienft nidht benust bhabe, find in den Uften
nicht enthalten, und e muf bdaber bie Anfdhlufzberujung in dem
Sinne gutgebeigen werden, baf itber dte 4700 und 150 Fr. hin.
aud ein mweitever bgug an dem bem Kliger entgangenen Ho-
navar nidht gu machen ift. Unbegviindet jcheint dagegen dag Be-
gebren bed RKlagers, die Cntjhabdigungdfumme mit Ricficht auf
bie briigfe Art der Entlaffung zu erhdhen ; denn ein weiterer
Anfprudy, ald der auf Erjap der entgangenen vertraglichen Gegen- |
leiftung, ftebt bem unberechtigtermeife vorzeitig entlaffenen Dienft-;
pflichtigen gegentiber dbem Dienftherrn nur zu, wenn die Dienft-
entlaffung unter den Umitdnder, unter welchen fle erfolgte, eine
unerfaubte Handlung im Sinne ded Avt. HO u. §f. DR, ent
halt (§. UAmiliche Sammlung bder bundedgeridhtlichen Entjdyei-
bungen XV, &. 317 Gw. 4). Dad trifft aber Hievr nicht zu.
12. SGdilieplich Haben die Beflagten nody ihre Solidarhaft be
ftritten, obne fidhy jedody davitber zu evflaren, weldyer ber beiden
Beflagten nadh ihrer Anficht der allein Haftende Teil fei. Jn
Nbereinftimmung mit ber Bovinftany ift jevoch die Solivarhaft
zu bejabenr. Litwe Heer ift in die wvertraglihen BVerpflichtungen
thred Sobnes eingetveten umd vom Kliger al3 Bevtvagdpartel
jtillfchweigend angenomnten worben, ohne daf dadurdy eine €nt=
laffung bed Louid Heer ftattgefunven Hitte. €3 lag alfo in bem
Eintritt der Witwe Heer in dad Bevtragdverhilinid eine fumu-
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Tative Schulbitbernafme vov und ftehen bafer bem Kldger gwel
folivavijch Berpflichtete gegeniiber.
Demnadh Hat dad Bunbedgericht
erfannt:,

Die Berufung ver Betlagten wird ald unfsegrﬁnbet aﬁgemiefen,
pie Anfchlupberufung ded Kligers bagegen i bem @mne ald
Beqritnbet ectlact, baf in UAbdmberung ded Nrteild ded %@peﬁai
tiond: unbd RKafjationshofed bded Kantond Bern vom (. Sunti
1895 oie Entichavigungsiumne, die die %ef'lggten bem SKldger 3u
Besahlen haben, auf 3150 Fr. feftgefest wivd.

(47, Urteil vom 26. Oftober 1895 in Saden
auterburg gegen Krimer

A. Durdy Urteil vom 29. Juni 1895 f)af |bie ﬁppeﬁattc@:

Farnter ded  Obergerichied bed Kantond ‘311?&) erfannt 1 Die

tilage und die TWiderflage werben abgewiefer.

5}&;31].3 @eggen biefed Urteil Hat der RKidger und %&‘siber&eﬂﬁgte,
©. Qauterburg, dle Berufung an dasd §8u11bfe§gertc{)t ergriffen,
mit dem Antrag, e3 fei bad angefochtene Urteil aufjubeben und
in TWieverferfteliung ded evftinftansliden Urtelld zu ecfennen:
1. Die Beflagte fei huldig, an ben RIé"tger 500 %r.‘gd'yccbenf
erfaty zu begahlen ; 2. ver Betlagten fet nntezjf_agt, {hren Fmt
Folovierten Schweigeranfichten ilhujtrievten QIBr_emfalEenber weiter
in Werkelr su bringen; 3. fei die %iberjflage abgewiefen.

Sn der heutigen Hauptoerhandlung wiederholt be}? ?ln.maft bed
RKligerd biefe Antrage. Gventuell Deantragt er S%ucfmeljnng ber
Sade an bad fantonale Geridht gur Z)Ibnfcf}me ber von le =
ertbotenenn Beweife fowie gur Crhebung einer @ypertife iber die
Begriinbetheit der flagerifchen @Cf)gbene'rfagforbemng, uni: Beru'ft
fih pafitr, bafy Lauterburg peute in einer i;?sapgtenei)amtung in
Qanfanne den illuftrievten Lauterburg-Ralenrer  verlangt mzb
Bierauf den Krimeridhen Hbreijstalenver erhalten babe, auf Bofji,
rue de Bourg, Laufanne.
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Der Anwalt dev Beflagten und Wiberligerin beantragt Ab-
weifung der Bevufung und Beftatigung ded angefodhtenen Wrteiis,

Das Bundedgericht zieht tn Erwigung:

1. Der Kldger, €. Lauterburg, WMaler und Reidhner in Bern,
gibt feit 1890 jeved Jabr einen Abreiffalender Hevausd, bel wels
chem dle eingelnen Blatter mit Landjdhaftd- und Stidtebildern
aud der Sdhweiz, Lappen und Tradhten gefdymiict find, Sm
Sommer 1893 bradhte ber Chemann ber Beflagten, Papeteriehdndler
Chriftian Krimer in Iiividhy, ebenjall3 einen Wbreifalender mit
Sdweigeranfichten, LWappenbilbern u. &. in den Verfehr, Die
Bilver ded Krlmer'fchen Kalenderd fiud febodh foloviert, wikrend
oiefenigen bed Lauterbuvg’fchen 8 nicht find. Kury nadh Erjdheinen
diejed Kalenderd jtark €fr. Kvamer und bdie Beflagte tbernakm
pa8 Gefdhdft vonm bden binterlaffenen RKindern wmit ben wor=
Banvenen Borriten bed RKalenderd. Jn einem Cirfular vom
28. uguft 1893 begeichnete Lauterburg ven illuftviecten Wbreif-
falenver Kramerd ald Prodult geiftigen Diebjtahld und gemeines
Plagiat feined eigenen Kalenderd. Witwe Krdmer erhob darvauf
Rlage wegen BVerleumbdung gegen Lauterburg ; biefer ourde jedody
freigefprochen und bdie Kligerin audh mit ihrem adhifiondieife
geltend gemachten Enifdjidigungdbegebren abgewiefen. Nadh Been:
bigung bviefed Progefied irat Lauterburg gegen Wihve Krdmer
flagend auf und ftellte beim BegiviSgericht Riivid) dad Redhitdbes
gebren: 1. ©8 fei ber Beflagten ju unterjagen, ihre Wbreiffalendver
weiter zu publizieren, i verbreiten oder in Berfehr ju bringen,
unb e feien bie Detreffenven Eremplave gu fonfidzieren. 2. Die
Belagte fei gu verpflichten, dem Kldger eine Entjdhdbigung von
3000 Fr. wegen Berlebung jeined Hutorvedhted su begablen. Rur
Begrimdbung  diefer Klage flihrie er aud: Ler Kalender bdev
Beblagten fei eine unerlaubte Nacdhbiloung ved fligerijhen Ka=
lender8 und 8 liege eine Berlebung von Finjtlevijchem und fire:
varifchem Urbebervedht vor. Beim flagerijhen Kalenber hanble 3
wobl, wad die eingelnen Bilder ald die Kompofition bed Gangen
anbetreffe, um ein Werf der Kunft, Die Bilber Bbefiten v fid
Hinjtlevijdien Wert, fie feien Orviginalaufnahmen bded Kldgerd
und gwar gum grogren Teil nady der Natur, juwm fleinern Teil
nad) Bildbern und Photographien DHergejtellt. Gine Reihe bdiefer
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Bilver fei von der Beflagten nachgemacht worben, Diefe habe
aber micht nur dad lrheberredht an den eingelnen Bildern, jons
pernt aud) badfenige an ver Sefamtfompoiition, der fiinftlevifchen
Bermirtidung ver Jvee, Schweigerbifoer su einem Abveijfalender
sufanmengufiigen, verlegt. Audy afs Werk bder Literatur erjdheine
ber flagerifhe Abreiffalender, indem ev dad Crgebnid einer eigenen
geiftigen Thtigleit ded Bevfajferd bdarftelle. Die eigene geiftige
Tatigheit Geftehe Bier in der Jvee, Text mit Schweizerbilvern zu
perbinven. er flagerijhe RKalenber feb nun eben ein Wrvange:
ment finnreiher Bilder wmit gum Detveffenven Jabredtag pafjenvem
Terte. So erfdeine 3. B. am 1. Januar vad Ritli, am 19. .E)Jt&rg
(Sofefatag) dte St. Jofefdfapelle bei Alpnachitad, ant Eharjrettag
bad Basler Milnfter; audh feien die widhtigeven Daten ber
Sdeigergefchichte in der Weife berictjichtigt, bag an ben be=
tveffenben Tagen ein paffendes. Bilochen itehe, 3. B. am 6. i))’tér&_
(Gintritt Bernd in den Bund) eine Unjiht Bernsd, am 1, ?33%«1[
(Gintritt Biieichs in ven Bund) das eivgendijijche EBBIt)ted)mful?
in Biiridh, am 22. Juni eine Partie von Murten u. i. o, Dak
ber Text nur unbedentend jei, ftehe dem Chavafrer ded RKalenberd
al3 fitevarijhen Werfed nidht entgegen ; efn folched fege micht
poraud, baf in ben eingelnen Sdpen eine getjtige Avbeit enﬂl)alte’n
fei. ©8 fiege aber feitend Dber Beflagten oud) concurrence dé-
loyale vov. Diefe bejtehe sunachit in der BVerlepung bed llrpebf§:
vechted und fovaun in elmer Jeife Ioeitever Tatfadpenr, ndmlich
in ber Nihtangabe bed SHeraudgebers, ded Berlegerd und "('ir:
johetnungBorted, in der Tatfade, paf Chr. Kvdmer geigemﬂ}er
Drittperfonen jidy gedufert, ev habe fidh mit be~m Kliger :£>e=
freffend der $eraudgabe eined folovierten Abreipfalenderd ind
Ginvernehmen gefet, und in der Berfhweigung der Eatiac?e,
pafp ber folovierte Kalender nicht vom Kldger famme. So jeien
piele Berwedydhungen vorgetommen und Biele hatten ven ﬁa[enbfr
der Betlagten gefauft, wihrend fie eigentlich benjenigen'beé Rl=
gerd wollten. Die dem Klager sugeffigte Schintgung fjet bnppeﬁgr
Art, indem nicht mur fein Ajap vevmrindert, jondern ayxtb fetp
Ralenber durch dbad betlagtifhe Fabrifat btéfvebi_ﬁ}zxt worben "fex.
Gegeniiber ber forgfaltigen Ausfiibrung f}eim. .ﬁ[ag_e}: jeten ndm-
lich bie Bilver ded betlagtijchen Kalenders unfiinftlevijdy und fogar
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biglich, Die Betlagie beantragte Abweifung bder Klage. Sie
madyte geltend, daf e8 ein Urbeberrecht filv bdie Jbee eined Ka-
lenverd itberhaupt nicht gebe. Die Rufammenjtellung von Bilbern
au einem Wbreihfalender fei weder etwad Einftlerifhed nody ehwas
litevarifched, fondern Blog ein Werf der Jnbujtrie, fiir bad viel-
leicht ein Wodelljdhu mdglich wire. Gine Vevlehung ded Wutoy-
rechted fonme nur binfidhtlidy per eingelnen Bilber in Frage
fontmen, und nun werde nicht anerfannt, bafp dle DBilder be3
Klagerd Orviginale und nacdhy der Natur aufgenommen felen,
©pegiell werbe bejtritten, baf die Bilber ded beflagtijchen Kalen-
berg denjenigen ded fligerijchen nachgebildet feien; ywenn bel ein-
selnen Bildern eine Ahulichteit beftehe, fo vithre died einfach von
ber Sbeniitdl be3 Gegenftanded Ber. Sodann fet auch ber Text
gang anberd : wenn er itbrigend auch gleich vodre, fo fage Hierin
noch feine Nachahmung, denn die befannten Daten, um welde
8 fich bier handle, fhume jeber abdiucen und an dem furgen
Text laffe fih nicht viel dnbern. Wud) von concurrence déloyale
fonne nidht gefprodhen werden ; benn ber beflagtijdie Kalenbder
unterfcheive fich vom fligerifhen fo gweifellod und ftarf, bafp etne
BerwedhBlung audgefchlofien fei. Die Betlagte fei nidht verpflidytet
gewefent, fich al8 bdie Produgenten ihred Fabrifated nambajt u
madhen 5 e3 geniige, wenn fih bdiefed lesteve deutlich von andern
unterjheide. {lbrigend Babe RKliger felbft auf jeinen RKalendern
bent Mamen immer angegeben, und fei bedhalb fdhon eine Ber-
wedhlung audgejchlofien gewefen, Endlich habe die Beflagte ihren
Schilo unverduvert beibehalten, und fiir Ddenfelben, jowie fiir den
Ralenber im Juni 1893 ven WMujterjchul erworben. Ein Sdhaden
fet bem Rldger durd) de Hevaudgabe bed Dbeflagtifhen Kalenvers
nicht erwadfern, Mit dem Antrag anf Hbweifung der Klage ver:
band die Betlagte eine Wiberflage auf Bezabhlung von 500 Fr., ins
bent fie behauptete, durdy eine Publifation ded Kldgers vom 30, An-
guft 1894 gefchanigt mworben gu fein, in weldher der RKliger ihren
RKalendver ald3 Plagiat begeichnet und vad Publifum vor dem An:
fouf dedfelben gewarnt Batte. In ber Replif fligt der Kilger
feinen usfithrungen noch bet, er Babe feinen Kalender (Blod
und Karton) in den SJabren 1890 bis 1893 ald WMufter eine
tragen und gefeglich f{itben laffen, de Gintragung danm aber
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nidht mebr ernenert, weil doch nuv die Guffere Form gejdhipt
gewefen fei. Die Angriffe Hatten jich dbrigens nicht gegen dem
RKarton, der vom Kldger feded Johr fefr verfchieven von dem be-
flagtijhen RKarton angefertigh worben fet, gerichtet, jonbern gegen
ben Subalt bes Bloded. Tie erfte Jnjtang bat die Klage im
Betrage von HO0 Fr. gutgeheifen und die Wiberflage abgemiefen,
inbem jte amnafm, die Veflagte habe fich einer concurrence dé-
loyale johulvig gemacht. Auj Wppellation der Betlagten hin fallte
Gievauf dte ppellationdfammer dad eingangd mitgeteilte Urteil
basfelbe bevuht auf folgenven Ermigungen: Was dad vom Klager
in Anfprudy genommene Urhebereedht anbelange, fo handle ed fidh
gwar bei bem Kalender bedfelben um ein fitunftlerijches Erzeugnis,
bagegen fei dbad Otecht des Kldgerd auf deflen Schub gegen un-
befugte Nachahmung nidht verlept, weil auf Seite der Beflagten
eine folche Tadahmung micht vorliege. Chenfo [iege aber audy
feine concurrence déloyale vor, €3 fbnne nicht gefagt werden,
bag bie Audftattung bed Kalenderd der BVetlagten barauf berechret
jei, Det bem Publitum eine Verwedh3lung herbeizufiihren ; denn
bie Berfchiebenheit ber beiven Kalender fei jofort in die Augen
fpringend. Die Unterlage bed Krdmer'jden Kalenderd fei in &nm,
Savbe, Einftlerifher und typijher Ausjihrung total veri_d)teifen
von Derjenigen bed Rauterburg’fdhen, von den eingelmen Ubreil-
Blattern gang g fchweigen. Auch fonjt Habe ficy bie Beflagte
feiner Handlungen Jdulbdig gemadht, Ddie eine E&u{d)ung De3
Publifums begwecten, Wenn aber frog Der Berjdhiedenheit ber
beiven Ralender Beim Bublifum BVerwedhBlungen vorgefommen
feien, fo trage bie Beflagte davan Feine Schuld. Die %iberﬂ.age
anbelangend, [lege abgeuvteilte Sache vor, indem Dder gletche
RKlagegrund anldglich ved BVerleumdungBprogefied gegen Eauferbutg
Bereitd Gegenftand dev ridhterlidhen Beurteilung gewefert fei.

2, Die Klage bevuht auf gweierlei recitlichen Sefichtdpuntten,
bem ber Wrhebervechitdverlepung und ber comcurrence déloyale.
Dabet Heanfprucht ver Kldgev ein doppelted urf)eberred)'t an
feinem Ralender, jowobl ein literavijdyed al8 ein fii'n[ﬂet:lfcf)eﬁ.
WWas mun gunicdft vas literavifche Nrheberrecht anbetrifft, jo 1e§t
bagfelbe ein Geiftederzeugnia bes Autord voraus, in meIcf?em efnt
Gevanfenaudvrud . Syrachiorm ftattfinder. Diefer Avt ift aber
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ber Ralenver bed Rldgerd nicht. Sein Swed ift in erfter Line,
einem Gebraudy bed praftijhen Lebend zu diemen, nimlidh den
jeweiligen DRonatdtag anguzeigen, und died wirtd auf einfadse
mechanijche Avt bdaduivd) bewerfitelligt, dag auf einer lnterlage
ein Blod von leicht abldsbaven Blittchen bejejtigt jt, weldhe nach
ber Ralenbercrdbnung je eimen Tag begeichnen, und wobei dag
jeweilige Datum durdh juccefjive3 Wbreigen je eined Blatichens
per Tag martiect wivd. €8 Banvelt fich alfo in der Hauptjade
um ein indujtvielled Grgeugnid zu prabtifhem Gebraudy. Jeben
pem Datum enthalten nun allerdingd die eingelnen Wbveipblatichen
Jluftrationen mit efnem Tert; allein diefer Tert befdhrintt fich
auf bie Benennung be3 Bilde3 und bie BVeifiigung einer hijtori-
jhen, geograpbijdhen oder ftatiftijhen Motiz. Laf die bloge Be-
nennung bed jeweiligen Bilves fitr die Unnabhme etned literavijdhen
Urhebervecdhted nidht geniigt, ijf von vornberein flav; aber audy
bie Deigefiigten Jtotizen enthualten feinen individuelfen Eebanfen-
audbrud ; e3 hanbelt fich babei lediglich um bdle MWitteilung von
Tatjadhen in der allergewdhnlichften Fovm, bet welcher Weitteitung
bie eigene Geftaltung bed Verfafjerd feime Nolle fpielf. Auch in
ber Gruppierung biefer Jiotizen, dber pajfenven BVerteilung derfelben
auf die eingelnen Tage, liegt feine bejonvere Gevanfenverbindung,
bet ber bie Jndividualitdt ded Kldgerd su Tage trate. €3 werden
diefe Daten uicht etwa unter einem einbeitlichen Sejichtdpuntt ge-
orduet, fie jcbliegen fich einfuch ben Detveffenden Jahvedtagen und
Bilvern an; e3 bejteht alfo eine vein duferlihe Anordnung, wie
fte dibrigens audh bei andern Wbvelffalendern [Bngft befannt ift.
Wenn jodann Kldger ein litevarifdhed Urhebervecht an ver Jpee
beanfpruchyt, Schweizerbilder mit foldjem Tept 3u verbinden uud
biefelben auf die eingelnen Tage im Jabre in paffender Weife zu
verteilen, jo ift dagegen ju bemerfen, dafy dte blofe Jdee mnicht
Gegenjtand bed Nrhebervedhted fein fann, fondern eingtg die fone
frete Geftaltung ber Jbee, alfo bad Grgeugnid felbit. Damit ein
literavijhed Urhebervecht in biefer Beziehung Degriinbet werdent
fomnte, mitpte fomit vovliegen, daf bdiefe Sdee durch die Spradhe
bavgejtellt worden fet; dted ift aber nicht der Fall; denn Segen-
ftand bev fprachlichen Darftellung jind blog dbie genannten Rotizen
und Benennungen. Ein litevarijhed Urhebervedht an bem Lauters
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burg'fdhen Ralender mup fomit verneint werden. Wad dad tiinjt-
levifche Urheberrecht ambelangt, jo fann ein joldhed febenfalld nur
an ben eingelnen Bildern und nicht an bder ibrigen Ausftattung
ped RKafenderd anerfannt werden; allein eine Urheberrvedhtdver=
legung an den Bilvern Hat im vorliegenden Falle nicht jtatiges
funden. Die Bilder bed Krimer'{chen Kalenderd erfcheinen nicht
a3 bloge Koplen bed Lauterburg’jhen Kalenderd; baf bdie leb=
tern den evitern al3 LBorvlage gedient bHitten, gebt aud ber Ber-
gleihung Deider nidht BHervor, und 1jt audy bei der Wenge von
Bilbern, die 1iber die ndmlichen Gegenjtinde bejtehen, nidht von
vovnferein i vermuten. Wenn Beute von Seite bed Kligerd
behauptel worben ift, viele Bilber bed Rrimer’fhen Kalenders
unterfcheiden ficy nur dadurch von Ddenfenigen bed Kldgerd, baf
ecitere foloriert feien, fo ift died nidpt vichtig. Uuch da, wo der
Gegenftand der ndmliche ift, bejteht ein Unterfdjied tn den Kon-
touverr. a3 fobann bdie Elinjtlevifche Ausdflihrung anbetvifft, o
Balten die RKrimer’jdien Bilver einen LVergleich mit den Hiibjchen
Reidhnungen Lauterburgd iberhaupt nicht ausd.

3. Kann Bienach weder ein literarifdied nod) ein fimjtlerifches
Urheberrecht an dem Fligerifhen Kalender angenommen werben,
o muf jich weiter fragen, ob die Klage aud dem GefichiBpuntite
bev concurrence déloyale zu fdhitgen fei. Denn wenn der Kldger
auch fein Nrhebervecht befist, fo Hat er doch nady befanniem
Grundjae itber concurrence déloyale Anjprudy bdavauf, dag
nidjt ein Oritter, fei e3 aud ULjicht ober Fahrlagigteit, Jein Pro-
ouft in etner Weife nachmache, daf bder Schein entjteht, ald fel
bag Produft ved Dritten ibentijdhy mit dem feinigen. Diefer Schein
wurde nun aber durcdy die Tatfacbe allein nody nidt evwedt,
bafy bie Beflagte ebenfalld einen Ubreiffalenver mit Schweizer=
Bilern aum BVerfauf brachte. Tenn die Herjtellung von Abveif-
falenvern mit Schweizerbilern ift Jebermanm geftatiet, und bad
Gridheinen eined foldhen Kalenderd deutet dafer an unbd fiiv fich
nicht davauf Gin, daf 8 fich um ein Produft Lauterburgd Handle,
wenn audy Qauterburg diefe Jdee guevft verwertet hat. Dagegen
verleift vie Art der Ausfithrung vem Higerifchen Kalender jeine
bejonbere Subivibualitit, und durdy die Nadhahmung biefer Aug-
fithrung, ver jinnfiiligen Gricheinung vedfelben Fann der Schein
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evioectt werderr, baff man e mit einem Produft ded Kligerd ju
tun Babe. Cine bderartige MNacdhabmung bhat fich jedbodh die Be-
Hagte nidht g Schulben fommen laffen, Cinmal ift zu bemerter,
bafp dev Kildger, wie er felbjt angibt, die Gufere Form feines
Ralenderd nicht fonftant beibehalten Bat, fo dafy fein Kalenver
nicht in fteveotyper Seftalt Segenitand bed Berfehrd ift und
fobanm zeigen fid) Beim Ralender ber DBeflagten o jtarfe Ab-
weichungen in dev Gufern Crjdeinung, baf eine BVermedhBlung
nidht wohl mdglih ijt. Abgefeben davon, daf ein erheblidhed
Unterjheioungdmerfmal davin bejteht, daf die Bilder ded beflag-
tijchen Kalenderd farbig find, diejenigen ded Fldgeri|hen dagegen
nidht, ift nidht nur der Decel ed Blocked, fondern namentlich
audy bie Form und malerifde Verziernng der Kartonunterlage
wefentlich verfchieden. Bei bem beflagtijhen Kalenber zeigt ber
Dedel dad Sdyweizerwappen, betm fagerijden den Sdhillerjtein
mit der Wujjdhrift ,Shweizerbilber mit gejchichtlichen und geo-
graphifdhen RNotizen,” ber Jabredzabl und bder Bemerfung: ,Ge-
geichnet und Bevaudgegeben von €, Lauterburg, Maler, Bern.”
Die Kavtonunterlage ved flagerijdhen Kalenderd ftellt, wertigitens
in ben fpitern Sabhrgingen, eine mit Blumen befehte Palette von
brauner $Holzfarbe bav, und trigt ebenfalld bden MNamen Lauter:
burg. Qer Kavton bded beflagtijchen RKalenderd ndbert fich bva-
gegent der Form eined LWappenjdhilded und tragt, in Bellen Favben
audgefithrt, einige Sdyweizeranjichten.

Bei diefer Verjdyiedenheit in bder finnfalligen Crideinung ber
beibert Kalenber muf Ieber, ber ben Lauterburg’jhen Kalenber
fenut, und bdem bder Krdmer’jche wvorgewiefen wird, {ofort fehen,
baf dev lepteve nicht ber Rauterburg{che ijt. Durdy das Hus-
fehen bed Kvimer'jden Kalenderd werden alfo Ddiejenigen, weldse
bet Louterburg’fhen u faufen wiinfchen, nicht verfeitet, jenen
fiir diefen zu nebhmen. Danady liegt in ber Herjtellung und vem
Verfauf ved Kramer'{hen Kalenbevd fein Aft der concurrence
déloyale gegeniiber bem Kldger. Sft baher trop diefer augenfalligen
Bevjhievenheit dba und dort von eingelnen Perjonen, die Dden
Qauterburg’jchen  RKalender witnfditen, der Krdmer'jhe gefauft
worben, jo fann die Betlagte BGiefiir nicht verantwortlich gemadht
werbert ; ¢3 1wive denn, dap fie in andever Weife auf eine BVevs
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wedhSlung Bin gearbeitet Bitte ; Biefir liegt aber nichtd wvor.
Wenn bder RKliger bdiedfalld behauptet Hat, bafg Der Gbemann
ver Peflagten Dritten vovgefpiegelt Habe, er Pabe fich mit dem
Kliger g3 Cinvernebmen gefest, jo Ednnte bie Borfpiegelung
bed Ginvernehmend mit Sauterburg fedenfalld nicht vad Verbot
bes weitern Beviviehed ded RKrdmer’jdhen RKalenders, wad den
Dauptgegenitand ber Rlage biloet, vedytfertigen, fonvern hichftens
be Juerfennung eined Grjaged b3 burc) fene Borjpiegelung
verurfadpten Schadens. Die nbtigen tatfdchlichen Bovaudfepungen
fiir eine berartige Buerfennung find inbdeffen von der Borinjtany
nidyt feftgeftellt, auch wicht bewiefen, und 3 1t in diefer Richiung
nicht einmal fpegiell geflagt worben. Aus diefen Grimben. ift
bennt auch bem Beute geftellten Wftenvervollftdndigungdbegehren
bed Kldgerd nicht 3u entjprecien.

Demnach hai vad Bundedgericht
evfannt:
Die Bevufung bed Kligerd wird ald unbegrinvet erflivt, umd

bad Urteil der Appellationdfammer ded Obergerichted ded Kan-
tond Biirid) vom 29, Juni 1895 in allen Zeilen beftatigt.

148. Arrét du 26 octobre 1895 dans la couse Yulmy
contre Dupré.

A. Louis Yulmy exploitait en commun avec ses enfants,
notamment avee son fils Pierre, la ferme de Rohr appartenant
aux hoirs Bardy. Il n'est pas établi si, outre son fils Pierre et
une fille Célina veuve Comby, d’autres enfants encore vivaient
avec lui. 1l n'est pas non plus établi si le bail avait été conclu
au nom de Louis Yulmy, ou au nom de son fils Pierre, ou au
nom des deux, ou encore au nom des indivis ou fréres Yulmy.
1l résulte en revanche du dossier que Louis Yulmy avait déja
fait faillite antérieurement aux faits dont il est question ci-
aprés. Néanmoins c’est lui qui faisait, sinon exclusivement,
du moins trés souvent les marchés concernant I’exploitation



