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5. AYuchy wunter Berufung auf bdie obfigationenvechilichen Be-
ftimmungent bereffend bie Komventionalitvaje Ffann der LWirfung
ber in Frage ftebenden BVertvagsbejtimmung nicht begegnet werben
benn dieje BVejtimmung enthilt feine BVeveinbarung einer Ron:
venfionaljtrafe, jonbern eine von diefer vevichieoene Verwirfungs-
floujel. Wie pad Bunbdedgericht in feimer Entjheidung in Sachen
Schdnholzer gegen {chweizerijche Wobiliarverficherungdgefelichaft
(Umtliche Sammlung XV, S. 614) audgefiihrt bat, fest bie
fKonventionalftrafe dte Beveinbavung einer Strafleiftung bed Fehl=
baven an ben Glaubiger vovaud, weldhe an Stelle, ober mneben
bie vertraglichy bedungene Hauptleijtung tritt. Um eine joldhe
Strajleiftung Handelt ef fich aber tm vorliegenden Falle nidht;
gé witd bdabei 1tberfaupt Teine der quantitativen @rm&i;igung:
fabige Reiftung bed Fehlbaven ftipuliert, fonbern bdie Sufpenjion
ber vertraglichen Pflichten ded andern ZTeild, undb Biebei ift der
Natur der Sade nadh fiiv die Audlibung bed vidhterlichen Er-
migigungdrechtes nadhy Avt. 182 O.-N. fein Raum.

6. Aus dem Gefagten folgt, daf die Kidgerin berechtigt ift,
die Begablung der ritdftandigen Primienbetrige zu forbern,‘ olne
fich einen Hbjug fite Unfallentjdyivigungen gefallen laffen zu
miffen. Begitglid) der Hihe diefer Primien ift fedoch die Kidgerin
an ifre vor Appellationdtammer gemadite Srflirung gebunbden,
i?afg fle i) mit einem Wnfaie von 125 Fr. per Wonat begnige,
jofern bie Kompenfation mit weiteren Unfallenfhddigungen aus-
geft@mﬁen fei. Diefer Fall trifft mun 3u, und ed ift bdaher bie
Hagevifche Forderung auj die Summe der Primien vom 1. Sep-
tember 1893 und 30. Miry 1895, jum Anjas von 125 Fr.
per Momat, ju bejchrinten.

Demnady bat bad Bunbedgeridit
erfannt:

Die Berufung wird ald begritndet erfliivt und dHad rteil der
’Jl_maeﬂationﬁfammer be3 glivcherijchen Obergerichted vom 19, Juni
1895 in dem Siune abgednvert, vap ver Veflagte vevuvteilt wirds
ver Rligerin 2375 Fr. nebjt Bind zu 5/, feit 1. Apil 1895
a1 bezablen.

IV. Obligationenrecht, N° 146. 1113

146. Urtetl vom 25, Oftober 1895 in Saden
Heer gegen Wers.

A. Durdy Untell vom 7. Juni 1895 Bhat dev Appellations:
und Kaffattonshof ve3 Kantond Bern evfannt : Dem Klager, Dr.
Walter Miers, ift fein Kiagsegehren zugefprochen, und e3 wird
bie daferige Gntjdhddvigungdjumne, welde hm die Bellagten gut
bezaflen haben, feftgefest auf 2800 Fr.

B. Gegen diefes Urteil ergriffen dle Beflagten die Berufung
ant ba3 Bundegericht mit bem Antrage, e3 fei in Ablnberung
pesfelben die Rlage glnglich abiuweifen, eventuell fel bie zuge:
jprocene Entfdavigung auf den Vefrag von 1500 Jr. gu er=
mégigen, Dev Berufungderfliving haben die Berufungdflager
eine Rechrafdhrift beigefligt, mit dem Bemerfen, fie jehen jich Biegu
veranfaft, weil fie nicyt wiffen, ob der KlGger ebenfalld bvie Be=
rufung einlege, tm Falle ber Richhweitersiehuny feinerjeitd Der
Strettwert fidy aber nuv auf 2800 Fr, belaufen witrde.

Ebenfalls unter Cinveidung einev Redytdfehrift evflarte ber Klager
bert Anfhluf an die Verufung. Cv ftellte folgenve A= trige :

1. €3 feien ble Refurventen mit ihren Abdanberungsantragen
abgumweifen.

2. Dievem KGger gugefprochene Entjhidigung fei auf 4000 Fr.,
eventuell auf 3150 Fr. zu echihen.

3. Die beiven Beflagten feien folivarifdh sur Begahlung diejer
Cntichavigung zu verurteilen.

S ver DHeutigen Hauptverhandlung Halten die SRarteivertreter
an {Bren {driftlic geftellten Antrigen feft.

Dag Bumdesgericht zieht tn Crwagung:

1. %m 24./25. April 1891 floff der Kldger mit dem Be-
flagtert Louis $Heer, Budpdruder und Berleger bes ,Tagblatt der
Stabt Biel”, einen friftlichen BVertvag, laut weldhem ibm  auf
1. Juni defelbent Jabred bdie alleinige Revaftion diefed Blaited
fibertragen wurde. Dad Blatt follte im Sinne dev pemofratijdy-
freifinnigen bernifdhen und fchioeizerijchen Politit gejdhrieben wer-
ben. Jnnerhalb dicjer Borfdjuift wurde dem Revattor volle Aftion3-
fretbeit eingerdumt, Die Honorierung eined Bunveditadtforrefpon=
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bentent follte Sache bed Verlegerd fein; ebenfo liberntabm er bie
Berpflichtung, Korrefpondenzen aug andern Lrtjhaften tn paflen-
ber Weife zu bonorieven. Dasd jafriiche Honovar bed Kldgers
wurbe fejtgefest auf 4000 Fr., zablbar in monatlichen Raten s

liberdied wurden ihm jihrlid) 14 Tage Ferien, nach feiner Wahl, -

eingertumt. Avt, 7 ved BWertvaged Beftimmt fobann: ,Der gegen-
wirtige Vevtrag wivd abgefdhloflen auf die Dauer von 3 Jabren
b. §. B8 zum 4. Suni 1894. Grfolgt 6 Wonate vor Ublauf
berfelben von feiner Seite eine Kiindigung, fo tritt derfelbe au%
einte weitere Dauer von 3 Jabren in Krajt. Die erften 6 Wo-
nate, b §. bie Reit bid gum 1. Degember 1894, ift in der Weiie
al Peobegeit ju betrachten, ald e3 6i3 ju diefem Reitpuntt fedem
ber Sontrabenten freifteht, den Vertrag definitiv ju ratifizieven.”
Nuf 1. Juni 1891 trat der Kldger feine Stellung ar. Big jum
1. Degember 1891 erfolgte von feiner Seite eine Rimdigung ves
LBertraged. Jm Februar 1892 ging vas Gejchajt ded Louid Heer
mit Attiven und Paffiven an vie Betlagte Louife Heer-Betri
iiber, dle basfelbe in gleidher FWeife jortbetrieh. BVal davauf ents
franben nun Diffevengen zwifden bem Klager und der reuen
Berlegerin. Am 21. April 1892 exlief diefe eine amtlidhe Moti=
fifation an bden Rliger, worin fie ihm mitteilte, daf fie ficdy als
Recytsnadyiolgerin ded Louid Heer burd) ven Bertrag vom 24./25.
leri§ 1891 nicht verpflichtet evachte, indem derfelbe nicht gur
%Berfef‘tion gelangt fef. Da ber Klager feine Verpflichtungen nicht
in gebbrigem Mage erfiillt Habe, enthebe jte ifn auf Ende Juli
1892 vou feinen Funftionen al3 Redaftor bed Tagblatted der
Gtadt Biel und betrachte ba3 Anjtellungsverhdltnid auf diefen
Seitpuntt als aujgeldat, Ter Kldger beftritt in einer Gegenfund-
madhung bdie Begriindetheit diefed Vorgehens und erflivte, fich an
ben Bertrag zu halten. Hierauf erfliegen Louid Peer und Witwe
Heer am 25. Mai eine newe Notififation, in welcher fie bad
Anjtellung3verhiltnid Bbeveits auf ven 1. Juni 1892 al3 aufge-
hoben evfldvten. Auch gegen bdiefe Rotififation protejtierte der
Klager. Am 31. Mai wurke er fedodh buvdy ven Gefhajtafiihrer
bgr Witwe Heer in deren Aujtrag tatiichlich an ver Ausiibung
feiner Revaftionstitigteir duvch Borenthaltung bder Korrefponbden
perhinbert,
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Geftiibt anj diefe Tatfadhen ftellte der Kldger dad Klagebegeh-
ren, ed jeien die Deiden Veflagten folidarifds su verpflichten, ithm
fiir die vorgeitige Aufldjung bes Dienftverhiltnifies Entjhavigung
gu leiften. Gr madyte geltend, dag dad nftellungdverhiitnid nad
bem Bertrag nody 2 Jabre hitte dauevn follen, und besifferte den
burdy ven Legfall ber gweijafrigen Bejolbung entjtehenden Scha:
bent auj 6000 Fr. Ferner forderte er fitv willfilvliche und briisfe
Lertragaufhebung, die ihm angetane perfdnliche Unbill und den
thm varand evwadpjenen Nachiel 2000 Fr. Die Betlagten bean-
tragten Ubwetfung der Klage. Sie nabmen in erfter RQinie bden
Stamvpunft ein, nad) Wrt. 7 ded BVertvaged vom 24./25. Wpril
1891 Batte diefer, um fiir 3 Jahre Siltigeit su evlangen, innert
ber erften 6 Monate auddriidlicy vatifiziect fein milfjen. Ta bdied
nidyt gefcheben jei, fomme Art. 342 V.M. in Anwendung, wo=
nad) fich vad Unjtellungdverhiltnid durch die tatjichlicdhe Fovt-
fesung Iebiglich auf 6 Weonate ernemert fabe. Sobann behaup-
teten fie, abgefeben hievon gur Enilajjung bed Kldgerd bevedhtigt
gewefen zu fein, weil derfelbe feine Wertvagdpflichten nidht erfitllt
babe, forvie tiberfaupt aud iichtigen Griindben, und fiihrte in
diefer Ridhtung aud: Dev Kliger BHabe dle Lofalthronif vernads-
lipigt, objchon ev blefer nady dev Matnr ded Blatte3 eine befondere
Aujmectjamfeit hitte jdenfen jollen. Tie Theater- und Konzert:
vecenfionen Habe er durdy Dritte jdhreiben laffen und bdie Re-
fultate bder Stadtvatd. und Gemeindeverhandlungen bem Bieler
Anzeiger entnommen. Dad Tagblatt habe bdiefe Berbandlungen
gewodhulich einen Tag u fpdt gebracht. Auch den Bffentlichen
Berfammlungen ber politijhen und jozialen Bereine der Stadt
Biel babe ver Kidger feine Wufmerfjomleit gejchentt. Oft Babe
ev fih Neferate diber derartige Berfammlungen von Sehern
ober  Segerlehriingen geben laffen und diefelben nicht ein-
mal gebbrig umgearbeitet oder forvigiert. Tie Heferate bder
Sdmurgevichtdverandlungen bhabe ev ebenfalld durd) efnen Seper
unbd einen Wgenten verfajjen lajfen umd fich geweigert, vied felbit
su tun, Ginem von Dr. Bibler eingefandien BVericht itber bie
Berhandlungen de3 Bieler Wlpenflubs habe ev die Hufnahme ver-
weigert, Jnjolge biefer BVernadilijitgurg der Lofaldhronif habe da3
Bieler Tagblatt viele Abonnenten verloven. Auf die Borftellun-
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gen, bie thu Frau Heer bedwegen gemacht, Habe er jeweilen ge=.

antwortet, e3 gebe ihn died nidhtd an; nach dem BVertrage Frne
er ba DBandeln wie ev wolle. Entgegen ber Sntention ved BVer.
traged habe Kldger jich von britter Seite Leitavtifel liefern lafjen
und ba3 Honorar bem Verlag verredimet. Cinmal Babe er fidy
auch von Biel entfernt, ohne dem BVetlagten over vem Gejehifts-
fitbrev devfelben etwad angugeigen, umb die MNedaftion ded Blattes
einem ©eper fibergebenn. 3u wieverholten Malen Habe er audh in
ben vedaltionellen Teil ibm zugefandte Refloameartitel fiber G-
beimumittel 2. aufgencmmen, und fo ven Berlag der Gefabr aus.
gefest, polizeilich Deftvaft zu werden. LWahrend feiner Anijtellung
bei den Beflagten fei Kldger Kovvefpondent mehrerer grigerer
Scweierseitungen  gewejen ; bdied Gabe die Vernadldffigung ver
Snteveflen 268 Tagblatted ver Stadt Biel sur Folge gebabt. Seit
bem JRiicttvitt ded Rldgers fei die Abonnentenzabl ded Tag:
blatte3 fortwdbrend im Steigen Degriffen. Ju allem bem Fomme
nody, dafy Kldger in feiner Kovvefponbeny mit ven Beflagten
einen Ton angefhlagen BHabe, ber mit der Vertranendjtellung, in
ber ev fid) au bdiefen Defand, nicht veveinbar fef. S diefer Be-
giehung feien namentlich die Briefe ded Kldgers vom 22. Wiz,
4., 14, und 27. Mai 1892 Bervorgubeben, in weldhen er feiner
Pringipalichaft gevabesu jeven Gehorfam unbd jeve Botmégpigteit
Hinde. A3 Anfinger im Revaftiondgejchift wolle er ben er-
jahrenen Berlegern be8 Tagblatted jeve Gefchaftatenninid ab-
jtreiten, und tayieve woblgemeinte Mahnungen ald yeringened
Geflunfer”. Mit 1. Januar 1893 tvat der Kidger in die Redaktion
bes , Scweizerijhen Hanvelscourier” ein. Sein Gehalt betrug im
Sabre 4893 Fr. 3200 und im Sahre 1894 Fr. 3600, ober firr
bie fimf in Betvadht fommenden Wonate diefed Jahres 1500 .
Jerner ift im Progefie feftgeftellt worben, daf bder Kikger nadh
feinem Audtvitte aus der RNedaftion ded Bieler Tagblatted mit
Korvelpondengen an audwdrtige eitungen 150 Fr. verdient hat.

2. Die Kompeten bed Bunvedgerichted ift fowohl in Hinjicht
auf da8 auguwendende Nedyt, ald auf ven erforderlichen Steeits
wert Begriindet. Wad den Stveitwert anbetrifft, fo finb fiir dens
fFIBen maggebend bie in Klage und Antwort vor dem erjtinftan-
lihen Gerichte angebrachten Rechtsbegehren (Art. 59 O.-G.).
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Danach evveidht aber ver Streitwert nidht nur den Befvag von
2000 Fr., jonvern von 4000 Fr., und finbet fomit fiir die Cine
legung ver Berujung Art. 67 A}, 4 O, feine Wmvendung,
weahalb bie von den Partelen jur BVegritndung {hrer Berufungs-
antrdge eingelegten Rechtdidyriften nidht -zu berddfichtigen find.

3. 3n der Sadhe felbft ift gundchit bdle Frage ju pritfen, ob
wirtlid) ein vorzeitiger Riicttvitt der Beflagten ftattgefunden Habe.
Die Beflagten bejtreiten bdied unter Berufung auf W, 7 ded
Bertraged, worin am Sdhiuf gefagt iff, die erften 6 Monate,
0. b. ole Reit bid zum 1. Degember 1891, fei in der Weife al3
Probegeit 3u betvadhten, ald e3 bid zu diejem Jeitpunfie jebem bev
Rontrabenten freiftehe, ven Vertrag zu ratifizieren. Sie behauyp-
ien, ber Bertrag wiirde hienady nue unter der BVoraudfebung fiir
3 Jafre Giiltigleit gebhabt Haben, yenn eine folde NRatififation
big zum 1. Degember 1891 ausdbridlicy evflivt worden ware;
biefe fei aber unterblicben. Dicfer Wudfithrung gegeniiber hat die
Borinftany evflirt, der Wille ber Partefen fei von Anfang an
babin gegangen, eine Verfragddauer vorn 3 Jahren zu verein-
Daren, und der evwdibnte Schluffas von Avt. T habe nur die
Bebeutung, daf damit feber Partet dag Redht bHabe eingerGumi
werden wollen, wihrend der Probegeit vom BVertrage uriiczu-
treten. OB bdied nun ber Lille der Parteien gewefen fei, ijt ju=
nadit eine Tatfrage, und bad Bunbdedgericht ijt an die fantonal:
gevidhtliche Cntjcheidung derjelben nach befanntem Grundjake ges
bunbden, fofern die Vovinftany dabei nidht etwa vedhtliche Womente
aufger Adyt gelaffen oder unvichiig gewlirdigt Lat, die Dbei der
Prijung von WillenerflGrungen in Vetvacht zu zlehen find. Jn
biefer Besiehung fann jeoch die fantonalgerichtliche Enifcjeidung
nicht angefochten werben. Diefelbe enthdlt im Gegenteil die eingig
ridhtige Snterpretation ded BVertraged, wie fich namentlich aud bem
im Gingang von Art. 7 Gefagten deutlich ergibt. Tafelbjt ertliven
bie Parieien, der BVertrag werbe auf die Dauer von 3 Jabhren,
b. B Bi3 gum 1. Juni 1894, abgefdhlofien. Grfolge 6 Wonate
vor Ablauf derfelben vor feiner Seite eine Kiinbigung, fo trete
berfelbe auj eine weitere Dauver von 3 Jahren in Krafi. Die
Parteien Haben alfo von Wufang an eine dreifibhrige Lauer vers
einbart, und wenn am Sdlug ved gleichen Artifeld gefagt ift,
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bel ver fechmonatlichen Probegeit Habe 3 bie Meinung, dafy e3
bet Wblauf devfelbenr jedem ber Kontvalhenten frei ftehen jolle, den
Bertrag dejinitiv zu ratifigleven, o fann Hierin in der Tat fein
anvever Sinn  erblicft werden, ald baf jede Vavtei wibrend ber
Probezeit juciictireten fdnne, dbap aber der Vertrag, fo wie er in
ber vorftehenven Beftimmung vereinbart worben war, fortbejtehen
jolle, wenn von feiner Seite wahrend diefed Seitraumed ein Rick
tritt erfolge.

4. 3n pweiter Rnie Jaben bdie Beflagten bebauptet, fie feien
guv Aufhebung ded Vertraged aud widhtigen Griinden Heredtigt
gewefen. Einen foldhen widitigen Grund  erblicfen fie efnmal
barin, dag der Vetlagte dev Lofaldhronit nicht die gehdrige Auf-
merfjamteit gejchentt habe. Aus ven Feftitellungen ver Vorinftany
ergibt fich num, dajy dle (ofalen Nachrichten in ven fritbern Nume
mernt alferdingd mebr Naum eingenommen Haben, ald unter ver
Jevattion de8 RKldgers, und bvaf verfelbe den Ghavafter bed
Blatted einigermafen vevjdhoben Gat, indem ev den politifchen Teil
erheblich mebr beriictfichtigte. Wilein diefer Wmjtand bot den Be-
Hagten feinen widhtigen Grund gur vovgeitigen BVertragdaufldiung ;
vielmehr ift bievin mit ver Vorinftany nur ein leidhter Berfto
ved Rligers gegen feine vertvaglichen Pifichten zu exblicfen, der
un o weniger in’3 Gewidht fallenw darf, al3 der RKidger, wie
auf Grund der Crpertenausjagen feftgeftellt wird, fich in ber Be:
Pandlung ded fibrigen Stoffed ald fleipig und gefhicht erwiefen
hat, TWenn die Betlagten geltend gemacht haben, daf die Abon:
nenfengabl fich unter der Jedaftion ded Kligerd vermindert habe,
wabrend fie nadhber, al8 dad Blatt wieder vollftdndig auf den
Boben eined veinen Lofalblatted uviicfebrte, wieder geftiegen fei,
jo it bied8 wav nach den Aften tatjdchlic) vichtg; aus diefer
Tatfacge fann jeboch nidht ofue weiterd ver Schluf gegogen wers
ten, dag die BVevjchiebuny in dev Haltung ded Blatted den Riick
gang tn der Ubonmentenzahl vermvfacht Habe ; denn etnerfeitd
wurde bdad VBlatt, wie aud bden Jeugenaudjagen erhellf, aud
unter ber Redaftion bved Kligerd gerne gelefen, und anderfeitd
evtlavie die Borinjtan auf Grund der Grpertife, dbaf die Urface
der Bewegung in der Abonnentengahl, abgefehen von reinen Fus
falligleiten, die Bier naturgemdf mitfytelen, jebr wobl in verjdhies

IV. Obligationenrecht. Ne 146. 1119

denen Porgdngen aud jener Beit liegen fonme, ohne dafy auf die
vebaftionelle Tdtigfeit bed Klagerd jurlicfgegangen zu  erden
braudie ; wie 3. B. die Wbonnentenzahl bded Bieler Anzeigerd
in jener Heit ebenfalld zuviicfgegangen fei.

5. Wad fodann bem BVovyourf anbetrifft, der Klliger Habe bdie
Nadyeichten iiber {ofale Creigniffe und Vorginge nidht Jelbft vedi-
glert, fo ftellt ble Bovinftany tatfdchlich feft, ber Kliger Habe

- freilih nidht alle Theater= und Kongertrecenfionen felbft gefchrie-

ben. Jn3befonbeve vilhren wvon ebwa 50 wibrend der Saifon
1891/92 im Tagblatt erjchienenen Theaterrecenfionen 418 von einem
Lehrer Ber, aber bdie andern habe bder Kldger {elbjt verfaft;
afnlich verbalte e3 fih mit den Referaten fiber Verfammlungen
von politifden, {ozialen oder gefelligen Bereinen. Die Vebaup:
tungen ber Beflagten, baf bder Kliger diefen gar feine Aufmerf:
famfeit gefhentt habe, dbaf Neferate Niber folthe Verfammiungen
entiweder gar nicht erichienen oder bann vom Drvitten abgefaft
worben feien, mitffen ald weit iiberivieben Bbegeichnet toerben.
LBon ben Dbeiden diedfallz angerufenen Seugen fage bder eine
blof, e3 fei allgemein geflagt worden, ber Kldger Habe bie poli=
tjchen Berfammlungen zu wenig befucht, wibrend er thu {elbjt
etnmal an einer {olden gefeben zu haben zugebe, der andeve be-
merfe nur, er iwiffe, dafy in dber NMegel fiber die politijchen Ber-
fammlungen im Tagblatt feine Verichterjtathungen erfchienen
fefen. Und wad bdie Aufnahme von Wrtifeln betrefie, die von
dritter Seite Bberrithrien, jo Dbitte nady diefen Heugen alferdingsd
ein Seger Bin und wieder Berichte geliefert, und wdre aud) ein=
mal von einem Segerlefrling ein Wrtifel Niber etnen Wusflug ber
Stadtmufit abgegeben worden. Diefer letere Wvtifel fei vom
Kliger nicht gehdrig FPoruigiert worben, Dagegen geben anbere
Beugen dtber ben RKldger wicder glinftigen Vericht, indbefondere
habe berfelbe ftber Sigungen ved biltorifhen BVereind und der ge-
meinniigigen Gefelljchaft ftetd felbjif und gut rvefeviert. Ebenfo
Habe Jich bdie Behauptung, dap bder Kiiger bad NRefultat ber
Stadtratd: und Gemeinderatdverhandlungen jeweilen dem Bieler
Unzeiger entnommen und baf bad Taghlatt bdiefe Berhand-
Tungern gewdhulich einen Tag zu jpit gebracht DHabe, nidyt er-
wabrt, Wad bdle Refevate {iber die Shmurgerichidverhandlungen
xx1 — 1895 1
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anbetveffe, fo prechen fich dle Crperten babin aud, daf ed einem
Revattor geradeyu unmbglich fef, neben feiner gewdhnlichen Wr-
Yett die Meferate itber Schwurgeridhtdverhandlungen felbft 1 fdhrei-
Pen, und e3 Habe fih aud) bie Vehauptung, dbaf died von Seite
per frithern Redaftoven bed Tagblatted bodh gefcheben fei, al3
unrichtig HevauBgetellt, Aus diefern tatjachlichen Feftitellungen er-
gibt fich ohme weiterd, dag die Vehauptung der Betlagten, der
fliger Babe bdie Verichte tiber Iofale Berhiltniffe nidyt felbit
vebigiert, der tatfacilichen Grundlage entbebhrt, und daf daber in
biefer Begiebung ein widhtiger Grund Fur vorgeitigen BVevtrags-
aufldfung nidt beftand.

6. Gbenfo verhdlt e3 i mit bem Boviourf, der Kliger Habe
pon britter Seite Leitartifel und Korvefponbenzen aujgenommen,
Die BVovinjtang frelt tatiichlich feft, e3 jet nicht erwiefen, dak
fidy ber Kliger eigentliche Leitartifel Habe Tefern lafjen ; bagegen
Babe er alletbingd Kovvejpondengen an leitender Stelle abgebrudt,
immerhin mit einem RKovvefpondengzeichen. Wiefo aber Bbierin ein
Berfiof gegen dle vertraglichen Pilidhten legen jollfe, it in ber
Tat nidht ecfindlid) ; denn dap ber Kldger hiebel iiber bad zu-
ffige Maf Hinaud gegangen fei und ed an eigenen Urtifeln
Habe fehlen Iaffen, ift von bden Bellagten jelbft nidht Sehoauptet
worden.

7. Nbrigens ift su Lemerfen, baf fich die Beflaglen in concreto
auch bann nidgt auf Art, 346 O.-MN. berufen fnnten, wenn in
bem von ihnen geriigten Berbalten bed Kldgerd an und fitv fidh
ein widhtiger Grund ur Vertragdaufldjung zu  erbliden wive;
benn e3 wurbe, wie die Vorinftang bHerborbebt, jpesiell zu dem
Bwede efne Probegeit von 6 Wionaten vereinbart, um dem Be-
flagten & $eer ble Freiheit su lafjen, fe nach bden Leiftungen
pe3 Rligerd bden Bertrag fortgujeBen ober nidht. Fun it &
Heer innerhalb Ddiefer Probegeit nidht nur nidt juriicfgetveten,
jonvern er Bat wdbrend derfelben audh feinerlei Meflamationen
erhoben, objdon im Unfang Hiegu nody eher BVevanlafjung vor=
Banben gewefen wire ald fpater. Hievaud muf gejchlofjen werben,
bag 2 Heer in ver Ui, wie der Kliger bdle Rebaftion bes
forgte, fein $Hindernid gegen die Fortfepung ved VertragBverhilt-
niffed erblicfie, und e3 verftdt dafer gegen Trew und Glaubern,
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wenrt nun Binterher doch wieder auf bdiefe BVerhiltniffe uriict
gegriffen wird, um daraud einen Grund jur BVertragdaujldjung
berzuleiten.

8. Gegemiiber dem weitern Cinwand, der Kldger fei wihrend
einer Anjtellung Kovrefpondent melrerer grigerer Sechmweizer-
geitungen gewefen und f{iiv jeine Rorrefpondengen gut begablt
worben, hat die Vorinftany geftiibt auf ben Gid bded RKlidgers
feftgeftellt, baf berfelbe lediglich wibrend efroa eined Vionated bie
Agentur Berna mit Telegrammen bedbient und dafiir etwa 10 Fr.
bezogen Babe. Daf nun bdiefe geringfiigige Nebenbejdhiftigung eine
LVernadhldpigung der vertraglidhen Pflidhten gegenitber bden Be-
Hagten gur Folge gehabt habe, Hat ble Vovinjtany mit Redit al3
ginglich audgejchlofien betvachtet. A3 ebenfo unbegriinvet fellt
fich der Bovwurf Heraud, der Kliger Habe durch Wufnahme von
Geheimmittelveflamen in den Textieil die Veflagten ber Gefahr
polizeilicher Berfolgung audgejest; bdiesbeyliglih bat fidh nur o
viel evgeben, baf einmal ein jofcher Wrtifel wrtiimlicher Weife
an foldher Stelle erfdjienen ift, daf aber der Kldger mit dem
Artifel nichtd zu tun gehabt Latte, und thm baber Ddiefed Ver-
feben nicht gur Rajt fallen fann.

9. Unbejtritten ijt der BVovwurf geblieben, dag fich ber Kldger
einmal von Biel entfernt Habe, ohne ben Beflagten ober dem Ge-
fdhaftafithrer berjelben davon WAngelge zu madjen. Allein e3 fann
auf diefe Bebauptung fdhon desbhald nidt abgeftellt werben, weil
bie Betlagten nidyt bebauptet haben, dap fich diefer BVorfall exit
nacy Ublauf der Probegeit evelgnet bhabe. Flel er aber nody in
bie Probegeit, wad angefichtd bed Wangeld einer Reitangabe jei:
tend ver Beflagten al3 dad wabricheintichere erjcheint, o Bhatte
ver Betlagte L Heer fhon damald feine Mapregeln ergreifen
follen, und muf eine nadhtrigliche Berufung anf bdiefen Borfall
ald unguldffig Gegeichuet werben. Dagu fommt, dafy bie Beflagten
e3 Uberhaupt unterlafien Haben, thre Behauptung ndber u jub-
ftatgitecen, wibrend e3 bdod) fitv dle Beurteilung ved fraglidyen
Bevhaltend ded Kldgers indbefondere auch darauf wefentlich an=
fommen muf, aud welchen Urfachen ev fich entfernmt Habe. Daf
aber diefe Entfernung obhne jeglichen Grund und auf lingere Ieit
erfolgt fei, it aud ven Uften nicht zu entnehmen; in lepterer
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Hinficht bat vielmehr ber Anwalt der Berufungstibger Heute u-
gegeben, bap bie Gntfermung blof einen Tag gedauert Habe.

10. TBas endvlich die Briefe ded Kligerd an die Veflagten vom
22, Méry und vom 4., 14 und 27. Mat 1892 anbetrifft, o
enthalten diefelben Feine beleidigenden ugdriicfe. Tie hauptiachlich
angefochtene Begeldhnung erlogened Geflunfer” begleht fich, wie
die BVorinjtany feftgejtellt Hat, nidht etwa auf Hupevungen der
Betlagten, Jonbern auf Vebauptungen Tritter. Wenn fodbann in
diefen Briefen allerdingd fein freundlicher Ton vorberrjdit, o
finnen bdie Beflagten Hievaud um jo weniger einen Grund fii
ibren Ridtritt vom Bertrage Berleiten, ald fie felbft den Kidger
mefrfach yprovoziert hatten. Die Vorinftang ftellt ndmlicy feft,
bap dem Kldger fdhon Anfangd Februav, unter der Begriindung,
bie Witwe Heer fei gendigy, die Kojten fiiv bdie Fedaftion ved
Blatted zu verringern, jugemutet wurde, er miljle fich eine Re-
buftion jeiner Befoloung gefallen lajfen, und daf biefed Anjinnen
bald bavauf unter ber Trohung wicherholt wurde, Frau Heer
werbe fonft wegen BVernachlifigung ber vertraglichen Pilichten
purdy ven Kliger vom Bertrage guviicftvetern; bdbaf fobann bem
Klager weiter zugemutet wurde, den Referenten Tiber die Schrour-
geridhidverhandlungen aud feiner eigenen Tajdhe zu bezablen, und
bag thm endlich verjdhiecdene Kovrvefponbdengen ved Bunbdedftabdt-
forrefpontbenten von den Beflagten nicdht abgeliefert yourven. Durdy
ofefe Bumutungen und Chicanen mufte {ich der Kliger in feiner
Stellung verlest fithlen, undb die Beflagten hatten feine Mrfache,
fih 3u Dbefdhweren, wenn der Kliger tn ben genannten Briefen
einen etwad gerefzten Ton anfdlug.

11, Mup jonach bdie Klage grunbdiaglich gutgebeifen werden,
fo it beglighich der HiObe ded Schabend zu bemerfen: LWie dad
Bunbedgericht in einer Reibe von Enijdheibungen (§. 3. B. Umt:
lihe Sammlung XVI, &. 207 Grw. 3, unb bdie bdort citierten
Entfcheidungen) aqudgefithrt Hat, geht der Schadenerfabanjprud
be3 unbefugterweife vorgeitig entlaffenen Dienjtpflidstigen auf den
Betrag der vertraglidh verfprochenen Gegenleiftungen, unter Abs
tedhnung der Auslagen, die ev etwa infolge der Entbindung von
ber Leiftungdpflicht evipart, und dedjenigen Crwerbed, weldyen ev
wihrend der BVertragdbauer vermittelft feiner frei gewordenen Ar-
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Geitafvaft andeviveitiy wirflich macht ober dod) su madjen in ber
fage ift. JNun betrdgt ber Gehalt ded RKikgers fir die 2 Jabre,
wihrend welder der Bertrag nody Hatte dauern jollen, 8000 Fr.
Lon bdiefer Summe bhat die Borinjtang, in richtiger Wnwendung
bed ebent angefithrien  Grundfages, ven Berdienft in Wbzug
gebracht, den Dder Rldger feit 1. Januar 1893 infolge feiner
Anftellung beim Scdyweizer Hanbeldeouvier gemacht hat. Diefer
Perdienjt belduft fih, wie nidht beftrvitten ift, fiiv die bier in
frage fommende Heit, big 31. Mat 1894, auf 4700 Fr. Mit
Wnvecht behauptet Kliger, dafy diefer Vetrag dedwegen nicht voll
in Absug gebracht werden Dbdiivfe, weil feine Stellung beim
Sdyweizer Honveldeourier bderjenigen beim Tagblatt der Stadt
Biel, aucy abgefehen von bder finanziellen Seite, niht eben-
bitrtig gewefen fei, inbem er dovt tm Unfang nidt die Stelle
eined Redaftors, fondern eined einfadhen Wngeftellten befleivet
habe ; benn bdiefe Tatfache fnnte nur dann fiir bdie BVemefjung
ber Cntjdyidigung in BVetvad)l fommen, wenn dem Kliger durd
ben Dienftvertrag, den er mit dem Beflagten L. Heer abge-
fhloffen, ein Redht auf die Wudlibung ber Redaftion ded Bieler
Tagblatted eingerdumt yoorden wdve ; died Fann jedodh) nicht an-
genommen werden, bdielmehr Hat der Dienftpilichtige nur bdie
Pilicht, nicht auch dad Recht, die vertraglichen Funftionen ausdiu-
fithren (Amiliche Sammiung XV, &. 317 Grw. 4); der Dienft-
Berv darf auf diefe verzichten und madyt fich-dabei eined Bertrags-
brudies nidht chuldtg, fofern er nur dad3 audbepungene Honovav
bezablt. Darvaud folgt bemn aud), daf der Dienftpflichtige feinen
vertraglidhen Wnfpruch auf dle Ghre und den Nang hat, weldhe
ebova mit der Uuditbung bed Dienjtvertraged verbunben find
(vergl. Robler, tit ben Jabrbitdhern flir Dogmatif XVII,
©. 278 . und dort citterte ; Danfwart, bafelbft, XTI &. 331 {.).
Der Betrag, den dev Kldger in fetner Anjtellung beim Scdywetzer
HanvelSeourier verdient Bat, ift dabher voll in Wbredmung zu
bringen, ¢benjo ber auf 150 Fv. {ich belaufendbe Berdienft, den ex
mit feiner Korvefponveny an audwirtige Beitungen gemadht bat,
Wenn bagegen die Bovinjtang einen weitern Abjtrich von 350 Fr.
bamit begriindet, daf der RKidger bei jeiner Bildung und beruf:
lichen Stellung und bei gehdriger Benmiibung gewil in der Lage
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gewefert wive, bid jum Cintritt in feine Stellung beim Schivei-
ser Handeldeourier mefr zu verdienen, ald diefe 150 Fr., fo fann
ibr bierin nidht beigetreten werben. Allerdingd hat Had Bunbdes-
gertdyt in den genantnten Gntjcheidbungen den Dienfthervn fliv be-
vedhtigt erflart, nidit nur den Bervienft ded Dienjtpflichtigen in
Abzug su bringen, welchen diefer wibhrend der BVertragdzeit wirt-
lih gemadyt Bat, jomdern audy denjenigen, welden er zu machen
in ber Rage war; allein e3 iit babei ftetd daven audgegangen,
baf e3 Sade bed Dbeflagten Dienftherrn fel, jolhe Umitdnde
darzuiun, aud weldhen fich ergibt, dap der Dienjtpflichtige wirflich

Gelegenheit gehabt habe, anderweitigen Verdienft zu machen. Jm

vorliegenben Falle baben nun die Beflagten den Nadyweid hiefiiv
nicht erbracht ; irgend welche tatjachliche Wiomente, die ven Schluf
vechtfertigen ‘oiirden, dafy ber RKidger eine Gelegenbeit zu einem
anvermweitigen Berbienft nidyt benupt Habe, find in ven Uften
nidht enthalter, und e3 mup daber die Wnjchlupberufung in dem
Sinne gutgeheifen werben, dag fiber die 4700 und 150 Fr. hin-
aud ein ieiterer Abjug an dem bem Kliger entgangenen Ho-
narar nicht zu maden ift. Unbegriindet {dheint dagegen bad Be:
gebren ved RKligers, die Entjhadigungdiumme mit Ricficht auf
bie briidfe Art der Cutlafjung zu erhdhen; denn ein’ weitever
Anfprudy, ald ber auf Erfag ver entgangenen vertraglichen Gegen-
feijtung, fteht dem unbevechtigtermweife vorgeitig entlajfenen Dienft=
plihtigen gegeniiber vem Dienftberrn nur ju, wenn die Dienft-
entlaffung umter ben Umftanden, unter welden fie evfolgte, eine
unerfaubte Handlung im Sinne ved Art. 50 u. ff. V=R, ent
balt (. Amtlidse Sammlung bder bunbedgerichilichen Entjchei=
bungen XV, &. 317 Grw. 4). Dad trifft aber hier nidht zu.
12. Sdjlieplidy Haben die Beflagten nod) ihre Solidarhaft be-
ftritten, ofne jich jevoch davitber zu erfliren, welder der beibent
Beflagten nady hrer Anficht der allein Haftende Teil fei. Jn
Nbereinftimmung mit der Borinftany ift jevoch die Solidarhajt
it bejaben. Witwe Heer ift in die wvertraglichen BVerpflichtungen
ihre3 Sohnes eingetveten und vom Kliger al3 Bertragdpartel
jtillfcpoeigend angenommen worden, ofne daf daduvd) eine Ent=
lajjung bed Rouid Heer ftastgefunven hitte. €3 lag aljo in dem
Eintritt ver Wikwe Heer in dad BVertrag3verhdltnid eine fumus
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Tative Schulbitbernafme vor und fehen bafer dem RKldger et
{olibavifcy Berpflichtete gegeniiber.
Demnach Gat bad Bundedgericht
erfanui:,

Die Berufung der Beflagten wird ald un&egrfmbet abgemieien,
bte Unjohlupberufung ded RKligerd bdagegen bem Sinie al3
Beqrimbet evtliet, baf in Abdnberung ded Urteild ved %ppf\.ﬁ“;.
tignd: und Rafjationsdhofed ded Santond Bern vom 7”. Suni
1895 bite Entjchivigungadfumme, die die EBelfIc_tgten bem Rldger 3u
Begahlen Hoaben, auf 3150 Fr. feltgefest voird.

147, Urteil vom 26. Oftober 1895 in Saden
Qauterburg gegen Lramer

A. Durdy Urteil vom 29. Juni 1895 baf ‘bie %Ippeffczttan§=

fommer be8 Obergevichted bed Rantoné5 31‘1?&) ecfannt : Die

¢ unb bie Wiberflage werben abgewiefen.

Qqﬁftg&en biefes Weteil gat ber Rldger und @iberﬁeﬂﬁgte,
©. Qauterburg, die Berufung on dasd %unb?égencﬁt ergriffen,
mit vem Antrag, e3 fei dbad angefochtene 11rte1[’ aufzufeber und
in MWieverherftellung bed eritinftang[id)en' Urtelld zu ecfennen:
1. Die Betlagte fei johuldig, an den th}ger 500 ‘{gr..@c@aben':
erfa zu begablen; 2. dev Beflagten fel u!nter‘fagt, {hren -rmt
Folovierten Sdwetzeranfichten iflujtriecten %Eretgfaifmber yeiter
in Werkelr zu bringen; 3. fel vt %iber'ﬂage abgewiefen,

Su ber heutigen $Hauptverhandlung wieberholt be"r %in}nalt oed
Rlagers biefe Antrage. Goentuell Dbeantragt er Eﬁucfmetjung ber
Sathe an dad Fantonale Sericht gur %bnc}{)me ber von le ans
erbotenen Beweife fowie guv Erhebung emer @ypertife Bber bt.e
Begriinbetheit ver fligeviidhen @E@gbene'riaigforbemng, un\b Bew’rt
fihy bafitr, dap Lauterburg feute in etner ’Zﬁape_terwf)amlung in
Qanfanne den illuftrierten Qauterburvg-Ralenzer  verfangt un'b
Brerauf ben Kvamerfden Abreiptalender echalten Habe, auf Bofft,
rue de Bourg, Qaujanne.



