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145, Urteil vom 18, Oftober 1895 in Saden
Berfidherungsdgefelljdaft Lie Soleil-Sécurité générale
gegen Rint.

A, Durdy Urteil vom 19. Suni 1895 bat die Appellations:
fammer bed zivcherifhen Obevgeridhted erfamnt: Der Betlagte it
fhuldig, an die RKldgerin 1302 Fr. 95 €3, u bezablen, nebit
3ing g 50/, feit 1. April 1895, Jm fibrigen ift dle Klage
abgewiefent.

B. ©egen diefed Urteil evgriff die Kldgerin die Berufung an
pa8 Bundedgeridht, mit dem Wmivag, e8 jei dev Beflagte jchuldig
i erfldven, an die Ridgerin zu begahlen 4019 Fr. 95 Gi3,
nebft Ring zu 57/, feit 1. April 1895,

Bei ver Heutigen BVerhoandlung wiederholt der fldgerijhe Ver-
treter diefern Fnirag. Der Wmwalt ved BVerufungdbetlagten bean-
tragt, anj die Verufung wegen IJnfompeteny nidht eingufreten,
weil bag fireitige Rechtdverhilinid nidht nady eidgendifijchem, jon=
bern nach zivcherifhem Rechte zu entfcheiben fei. Eventuell Hean:
teagt er Beftitigung ded Wrtelld ber Uppellationdtantmer.

Dad Bundedgericht zieht in Erivigung:

1. Der Veflagte, Bmumternehmer IJofef Iint in  Riteid,
bat am 416, Juft 1892 mit der Unfallverficherungdgejeljchaft
Le Soleil-Sécurité générale in Paris einen BVerficherimgdvertrag
auf bie Dauer vor brel Jabrenw abgefhlofien, womit er feine Ae-
beiter gegen Unfille im Berufe verficherte. Die Hibe dber Pramie
war auf 5,5 Y/, ber Ubhne feftgejest. Sablbar ywar de Prlmie
alfe zwei Weonate. WB wahrjheinlihe Sabhl der Verfidherten find
in ber Police 10 bid 20 Wvbeiter angegeben. Sn Art, IV der
allgemeinen Bertragsbedingungen ijt gefagt: ,Wenn die Prdmie
wihrend der nady BVerfall eingerfuvmien Frift von 14 Tagen nidt
bezahlt wird, jo jteht die Verficherung ohne weiteves JHIL und
gwar, wie bier fiir beide Tetle verbindlichy vereinbart yoird, ofune
baff e8 eiwer wvorberigen Snvevgugfehung bedarf. Die Gefelljchaft
bebalt deffemurgeachtet dad Recht auf die verfallemen und laufenden
Peimien. Die Wirfambeit ded Vertraged fitr den Berficherungs
nehmer beginnt, wenn er die riidftdndigen Pedmien begahlt, erft
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an dem ouf den Sablungdtag folgemden Tage, Wiittags 12 Ubr,
wieder. Sn Avt, VI Tebalt jich die Gefelljchaft dag Jecht vor,
bei unterlafjener Pramiengahlung ven BVevivag mittelft eined ein-
gefchrichenen Briefed an ben Berficherungdnebmer  aufzuheben.
Bis sum 31. Augujt 1893 Haben bie Pavtelen ihre vertvaglichen
Verpflichtungen vegelmifty erfiillt. Die lepte, am 31. Augujt
1893 fallige und vom Beflagten bezalhlte Lrdmie, fitv dle Wonate
Suli und Auguit, betvwg 372 Fr, 30 8. I diefenn beiden
Meonatent Gatte Beflagter 79 Arbeiter Dbefhaftigt, dle fir dicfe
Reit einen Lohr von 6769 Fr. 40 Gt3. bejogen. Jm September
Beyog Der Beflagte fiv 4 Unfille eine Cntjcdhadigungdiumme von
213 Fr, 40 3, Um 31, Oftober 1893 wire die nddijte Pramie
fallig gewejen. Cnigegen dem  bidher beobachteten DVerfahren
erhielt ver DBeflagte evft fpdter, ndmlidy tmr Degember, vom WAgen-
ten ber Kldgerin bad ur Prdmienberedymung dlenendve Formular.
Der Beflagte fiillte dadjelbe nidht oud und behauptete, er Habe
mit bem Ugemten volljtindig abgerechnet und fei vom BVertvage
libeviert worben, Mit Klage vom 2. tovember 1894 ftellt bie
Rlagerin gegeniiber dem Veflagterr dad RedytBbegebren, 3 fei der
am 16, Suli 1892 labgejdhlofiene Unfallverficherungdvertvag ald
nod) in Kroft beftehend zu erfliven, und demgemdp Beflagter zu
verpflichten, bdie feit 1. September 1893 ridjlindigen Primien
3 bezablen und ur Feftitellung biefer Pramien die ndtigen Lobhu-
liften und Gejchaftdblicher vorjulegen. Cventuell fei die Hibhe der
Pramie anf 250 Fr. monatlich feftzufeken. Weiter eventuell fet
ber Beflagte Johuldig, der Kldgerin die fiir vier Unfille tm Sep-
tember 1893 entridhtete CEntjdadbigungdiumme wvon 213 Fr.
40 €8, aniidpuerftatten. Der Beflagte beantragie Wbweifung
ber Rilage, indem er oaudfiibrte: Der Wertrag fel burd) BVerein-
barung de3 Beflagten mit bem Ugenten der Rldgerin im Herbit
1893 aufgetddt worden. Gventuell wdare Betlagter aud widyiigen
Griimden bevedhtigt, vom Vertrage zuviicfautveten, weil die Unjall=
entjchavigungen jeitend der RKlgerin nidht vechtzeitig ausbezablt
worden jeien. Die Ritfforderung der fiir dle Unfille vom Sep-
tember 1893 bezablten Entjdidigung yerbe anerfannt. Falld der
Bertvag ald nody in Kraft Lejtebend erflirt werden {ollte, fei die
Rlggertn verpflichtet, ihn audh ibrerfeitd u evfiillen und Habe
baher der Beflagte bdie Jeit Enbe Auguft 1893 eingetvetenen 1n-
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falle 1 vergiiten. Goemtuell wave bie Bevwirfungstlaufel bes
Art. IV e Police ald BVereinbarung einer Sonventionaljtrafe
aufguraﬁfm, bie vom Ridhter nach Billigleit u eemigigen fel, Die
evjte Juftany Bie bie Rlage gut wnd verpflichtete ben Betlagien
dent Verfidherungdvertvag ol nodh in Keaft ftehend anguerfemter;
Eufb 'bie jeit 1. September 1893 6i3 gur Urteildfallung ring-
]t'anbtggn Primien zu  begablen, fowie bie gur  iejtitellung
biefer Prdmien ndtigen Lobuliften und Sejddftebiicher vorgulegen,
S der Appellationdverhandling beantragte der Beflagte mnemer-
bingd Abweifung der Rlage; eventuell, fiir den- Fall der grumd-
jaglichen Gutheifung devfelben, Benuwteilung “der  Kligerin dazu
alle betm Betlagten feit 1. September 1893 eingetretenen an&ﬁé
3u }’ibernebmen. Die RKlkgerin mobifizievte ikr Klagebegehren dahin
e3 fei ver Betlagte yu verpflichten, 2375 T, 0. 5. 19 berfaﬁ'em;
Bramten feit 1. September 1893 gu einem Anjage vou 125 Fr.
per Monat an e Kidgerin s begablen. Fir bden Fall aber
bafs bie Rompenfation mit weitern Untfidllen feit 1. September 1893,
51'tgelaﬁm Wwiirde, laffe fte fich bet dein Anfape von 125 v, per Veonat
nicht bebaften, fondern fordere al@banm deir vollenn Prdmienbetrag,
2. Die AppellationdFammer bat die Rloge auf Bezahlung
bgr feit 1. Geptember 1893 viidjtindigen Pramienbetrige pring-
pell  gutgebeifien, weil der Betlagte den Beweis fi jeine Be-
I;Empiung Jhuldig geblichen jei, bafy der Bertrag im Ctuverftind-
m? wit bev Kldgerin aufgeboben mworben fei und ein cinfeitiges
ER.u‘cfrritté: ober Rimbdigungsrecht dem Betlagtenr nady den Police-
bebingungen nidht jujtehe, Dagegen erflivie fie den Beflagten fire
Bm':ec{;ﬁgi, ben Betrag der Unfallentjchidigungen in Abgug ju
brigen, die er vom 1. Geptember 1893 Bia 1. April 1895, fite
znercf),e Seit de Pramiensahlung von der Rligerin verlangt werde,
an bie Arbeiter 3 besahlen gehabt Babe, Rur Begriindbung defer
Cutjdheidung fithet vie Borinjtang tm wefentlichen aug: Wuf bie
%pmirfungﬁflauiel i Art, IV der Police e jih bie Ber=
ftc{)emngﬁgefeﬂfc@ar’t nidht Berufen, wenn fie jelbft bie ’%nrtiegung
be§ Bertvages verlangt. Hier Fomme der allgemeine %Rekc{;t?agrunb:
fob sue Gleltung, wonadh, wer bei einem swetfeitigen Bevtrag den
andern  Teil gur Gafiillung  anfalten will, audy jeirterfeits ben
%grtmg erfiitlen begiehumgdweife veffert (&rfﬁﬁung anbietent mitjje
(Urt. 95 O=R.). Sel andy diefer Grundfat nidjt abfolnt gwvin:
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gended Reht, fo verftofie dodh bejfen vollftindige Wegbedingung,
wenn auch mur fir eine gewifje Reit, gegen dle guten Gitten,
wie {le namentlidy aud) von ben Berfiherumgdgelelljchaften im
Lerfehr gefordert werden bditrfen. Die Folge davon wire, daf bdie
Vevfidherungsgefelljchaft wm den gangen Betvag der Unfallent:
{hadigungen, de fie, wenm die Berjihrring wihrend der Sufpen-
fion in Kraft geblieben wive, Bitte bezablen miiffen, einfach bes
veidhert wive, baf fie aljo bdiefen Vetvag itber thr Grfitllungs-
tnteveffe hinaud Lufrieren wiirde, Eine beravtige vertvaglihe Sti-
pulation fiele ftberdied unter bden Begriff der Konventionaljtrafe
und unterlge ald jolche der richterlidhen Grmifigung auf den
Betvag bed wirtlidhen Schabend velp. Jutereffed ded Vevedhtigten.
Gin  bevedhtigted Juterefle bder Verfichevungdgefel(fdhaft an ber
fraglichen Klaufel fei nur inimweit dentbar, al3 daduveh verfhinbdert
werden folle, daf bie Werfiherten durdh nadirighide Pramien-
sablhung fidy ble Cutjdidigung fir bdie wdabrend der Seit der
Sujpenjion eingetvetenen Unfille jidern, und dadurdy dte Sefell-
fdhaft in Schaven bringen, fofern der Beivag bder Cntjchibdigung
oenfentigen ber Primde iiberjteigt. Allein Biefiir wlede in Dder
Regel [dhon die Einvede der Wrglit (durd) Verjdhveigen ded
Sdhavendfalled bei der Pramierzahlung) unbd jedenfalld eine wiel
weniger weitgehenbe Faffung ber Klaufel geniigen. Jm vorliegens
pen Falle rechifertige e fih wm fo eber, bie Wegbedingung der
Gegenleiftung feitend der Berfidherungdgejelljhaft fiiv dem Ber=
fichecten a8 umverbindlich ju evflrven, alé bie Dbetveffende Police:
beftimmung, wenn audy wabhridheinlidy jo gemeint, dodh vom Ber-
fichertert nicht notwendig in defem Sinne Habe verftanden twerben
miiffern; denn e3 fei davin wenigftens wicht ausdritdlidy gefagt,
daf der lepte Sap ber erwdibnten Rloufel audh i den Fall
gelte, wo bie Gefellfchaft die Begabhmg ber Pramien verlange.
Audy hade ed die Kldgerin unterlaffen, in ihrer Sufpenjiondan-
geige den Beflagten ausdbeidflich aud) anf diefe Folge aufmerfiom
st maden. Sebann verftofe e3 aud) gegen bie gute Tvene, daf bie
Kldgerin mit der Belangung bed Betlagten mehr ald 3/, Jabre
gewartet habe, Danady felen von den Hig auf 1. April 1895 ge-
fdhuldeten Primien, dle fih auf 4019 Fr. 95 Ctd. belaufen, die
begabiten Unfallentfebabdigungen, influjive Arztredhmungen, namlic
71T Fr. in Abredmung zu bringen.
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3. Dte Kompeten ed Bunbdedgerichtes ijt fowoh! hinfichtlich
be3 Gtreitwerted, al8 be8 anguwenbenben Rechted gegeben. Lel=
tered ift givar Dente vom Unwalte ved Berufungsbetlagten mit
bem SHirweid davauf bejivitten wovden, baf dad zivcertiche Privat-
recht befondere Beftimmmnngen ber den Berficherungverivag ent-
halte und daber idie Entjdheidung nady aiivcherifchem Rechte 3
evfolgen babe. Mur enthdlt bad glivdherifche privatvedhtliche Gefeiz:
bud) allerdingd Beftimmungen {iber den Berficherungsvertrag ;
alletn diefelbent evftrecfen fich nicht auf de Unfallverfiherung wmd
enthalten indbefondeve fetnen AnGoltSpuntt fir die Cntfcheivurng
ber Bier jtveitigen Fragen. Diefe find dabher mach den allgemeinen
Grundfibor des eivgendifijchen Obligationenvedites zu entjcheiven,
unb 8 ift damit dle Kompeten bdes Bumbedgerichted begriinvet.

4. Jn der Hauptjache hat der BVeflagte an bem von den fan-
tonalen Jnftangen vevivorfenent Stanbpuntt, daf der Verficherungs-
vertrag burd) gegenjeitige Veveinbarung aufgeldst worden fei,
nidyt mebr feftgelalten, indem er die Berufung nidht erflict fat.
€3 bleibt banac) eingig nody die Kompenfationdetnrede dedielben
ftreitig. Diefe muf fedod) im Gegenjab gu ber Nuffaffung der
Bovinjtany al8 unbegriindet begeichnet werden. Tlber ben Smbalt
ber Hier maggebenden Policebeftimmung befteht unter den Pore
teten fein Streit. Anch dev Beflagte {jt ftetd davon audgegangen,
bafp nach ver Meinung des Berivages dle Pilicht der Gefellfchaft
gur Leiftung von UnfallSentfchibdigungen fufpendiert fei, wenn vie
Pramie innerhald 14 Tagen nad)y Berfall wicht bezablt witrde, und
bajy thr trofbem bad Redit auf ven Berfall der lauferden Prémien
gewabrt bletbe. Jn diefer Bejtimmung aber einen Verftol gegen die
tm Vevtragdverhdliniffe und fpegiell tm Berficherungdoertrag gu
beobadhtende bona fides gu erblicten, gebt zu weit, Durdh die ge=
nannte Kloufel wivd allerbingd bewivtt, baf beim Bergug ded Ver-
jidjerungénehmerd in ber Begahlung ver Brdmde ein Sujtand ein=
fritt, wonad) der eine Kontrabent muw verpflichiet und der anbere
nur bevedhtigt wird. Allein diefer Suftand foll eben nur in Folge
eines vertragdwidrigen Verhaltens eined Kontvabenten, ndmlid
bes Berfichertngdnehmers, eintveien. Die hier jiveitige Vertragds
bejttmmung fann baher nicht fo beurteilt werden, wie wenn jum
bornberein bem einen Kontrabenten nur Nechte und bem andern
nur Pilichten ugeteilt worden wiver. €3 Hanbvelt fich vielmehr um
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bie vertraglidie Feftfetung bder Werzugdfolgen, die den Vertrags-
pacteten nach dben Grundfdsen itber Vertvagdireibeit unbejdhrintt
fiberlaffent Bleibt, und fiir den Richter audy damn mapgebend ijt,
wenn darin etne imbtige Hivte flegen follte. Ob bdic BVevs
fidherungdaefelljdaft fich gegen die MNadteile, dle thr bet Shummnid
i der Primiengahlung evwaden, nidt -in anderer, dem Gefith!
ber Billigheit mebr entfprechender Weile 3u fidhern im Falle geroefen
wire, ift daber nicht gu untevjudpen. {lbrigend ift vavouf hingu
weifen, baf bevartige Rlaufeln nicht wmur bei der Unfallverficher-
ung, jonvern audh in anbern Verficherungdarten, indbejondere bei
ber Feuerverfichevung, regelmifig vorfommen wnd dafy unbeftreits
bar bdie Berfidherungsgefelljhaiterr etn widhtiged Jutevejfe an
piinftlicher Regulierung ver Pramienw haben, dad tuvd) die gemein=
vechtlichen Verzugdfolgen offenbar bel iweitem midht BHinveichend
gefhiist 1t jumd dafer eingretfenven vertraglichen Schubsbe-
fimmungert vuft. Fretlich darf vie Verficherungdgefelljchajt bieje
Verwirfungstlanfeln widht dagu benusen, um dadburd) dag Schidiol
bed Bertraged einglg it ifre Hinde zu bringen. Sie barf den
Berficherungdnehmer nicht durd) thre Pafjivitit tm Slanben lafien,
fie versichte auj die Fortfehung ded Bertraged, und damt nady
Sabr wd Tag die Prdmien boch einfordern, gugleih aber eine
allfallige Schadendforderung auf Grund der evwipmien Klaufel
abvoetfen ; fomdern le ift verpflichtet, dem fiumigen -Gegentorniva:
Benfert zu erfermen 3u geben, 00 fie auf bem Bertrage bebavren
ywoolle ober nicht, Hatte die Gefellfhaft wibrend lingever Jeit bdie
Nichtbesahlung der alle zwet Monate ju entridhtenden Pramien
ftilljchioeigend Bingeben lafjen, fo wdre threv Kiage allerdings vie
@invede der Wreglift entgegen u halten. Hiev legt aber diefer Tat=
Beftand nicht vor. Der Verlicherungdnehmer fann fidy nicht davauf
Berufert, ev fei zu der Annahme verleitet worden, daf die Rlagerin
bom DBertvage abjtehe. Jadh der Police Hat die Gefelljhait dem
Berficherungdmehmer mithelit eingefchviebenen Buiefed Anjeige 3u
madhen, yenn fie wegen unterlafferer Primienzabhlung den BVertrag
nufbebert will, Gine jolhe Angeige {ft vem Veflagten niemals ju=
gefontmen; ev fonnte daber jedergeit durc) Baflung der vitctjtandis
gen Pramien die Sujpenfion bed Vevtvaged aufheben, und wufite,
bafy die Kligerin Biegegen feine Cimwendungen eheben Tomue, jo
lange fie thm ibren RiicHvitt nicht in viefer Weife angegetgt hatte.
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5. Hudy unter Berufung auf bdie obligationenredtlichen Be-
ftimmungent Beveffend die Konventionaljtvafe fomm ber Wirfung
ber in Frage ftebenden Vertragdbeftimmung nidht begegnet werben
penn bdiefe Veftimmung enthdlt feine Bereinbarung efner Ron:
ventionalitvae, fondern eine von diefer verjchiedene Bermirtungs-
flaufel. Wie dad Bunbegericht in feiner Entjheidung in Sadyen
Schdnholzer gegen jchreizeriiche Wobiliavverficherungdgefellfchaft
(Umilihe Sammlung XV, &. 614) audgefiihet Dhat, febit bdie
RKonventionaljtrafe die Vereinbarung einer Straffeiftung ded Fehl-
baven an den Glubiger voreus, welde an Stelle, ober neben
bie verfraglidy Dedungene SHauptleiftung tritt. Wm eine foldhe
Strafletjtung Handelt 3 fich aber itm vorliegenden Falle nichi;
e3 wird babei iiberhoupt Feine ber quantitativen (&rm&gtgungz
jabige Leiftung ded Fehlbaven ftipuliert, jondern bie Sufpenjion
ber vertvaglidhen BPflidhten ded anbern Teild, und biebel ift der
Natur ver Sache nach fir vie Audibung ded richterlichen Er-
makigungsrechtes nady Art, 182 O-N. fein Raum.

6. Au3 vem Gefagten folgt, dag bdie Klligerin berechtigt ijt,
bie Bezahlung dev viifftandigen Priumienbetrige su forvern, ohme
fidy einen dbzug fir Unfallentfhddigungen gefallen laffen u
mitffen, Beziiglih der HObe biefer Pramien ijt fedodh die Kldgerin
an thre vor Wppellationsfammer gemadite Grfldrung gebunbden,
ba}'g fie fidy mit einem Unfage von 125 Fr. per Monat begniige,
fofern bie Rompenfation mit weiteren Unfallenfhadigungen ausd-
gefchloffen fei. Diefer Fall trifft nun zu, und e3 ift bdaber bie
Hagertjdhe Forberung auf vle Summe der Prlmien vom 1. Sep-
tember 1893 umd 30. Marz 1895, qum Anjap von 125 Fv.
per Weonat, ju befdhranten,

Demnady bat bas Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald begrindet erflirt und dad Nvteil der
Uppellationdfammer bed siircherijehen Obergerichted vom 19. Juni
1895 in bem Sinne abgednvert, daf ver Veflagte veruvteilt yoirds
ber Rldgerin 2370 Fr. nebjt Bind 3u 59/, feit 1. April 1895
su begablen.

IV. Obligationenrecht, N° 146. 1113

146. Urtetl vom 20, Oftober 1895 in Saden
Heer gegen Wers.

A. Durd) Wetell vom 7. Junt 1895 Bhat ber Appellationd=
und Kaffationdhof ded Kantond Bern erfannt : Dem Kliger, Dr.
Walter Mery, ift fein Klagdbegehren zugefprochen, und 3 wird
bie daferige Entjchivigungdfumme, welde hm die Beflagten zu
bezahlen Haben, feftgefest auf 2800 Fr.

B. ®egen bicfed Urteil ergriffen die Beflagten die Berufung
ant dad Bundedgevicht mit dem Antrage, e3 fei in Abdnderung
besfelben bie Rlage ginglich abzuweifen, eventuell jet ble juge=
jprochene @ntfdhavigung auf den BVefrag von 1500 Fr. 3u er=
méfigen. Dev Berufungderflvung Daben die Berufungdflager
eine Rechtafdhrift beigefiigt, mit dem Bemerten, fie fehen jidh Biegu
vevanlafst, weil fie nidyt wiffen, ob der Klager ebenfalld dvie Be-
rufung einlege, tm Falle ber RNichtweiterziehung feinerjeitd Dder
Strettwert fich aber nur auf 2800 Fr. belaufen witvde.

Ghenfalld unter Ginveichung einev RNechtdjehrift erflirte der Rliger
ben Anjhluf an die Verufung. Cv fellte folgende An= trdge :

1. @3 jeien bdle Refurrenten mit ihren banderungdantragen
abgmweifen. '

. Die vem Klger gugefprodene Entjdhadigung fei auf 4000 Fr.,
eventuell quf 3150 Fr. ju exhdhen.

3. Die beiven Betlagten feienr folivarifdh zur Begahlung dicjer
Cntjchavigung su vevurteilen.

Jn ver Deutigen Hauptverhandlung Halten die Parteivertreter
an ibven fdriftich geftellten Untrigen fet.

Tag Bundedgericht zieht tn Srwagung:

1. Am 24./25. April 1891 flog der Kldger mit bem Be=
flagten Louid Heer, Budhpruder und Berleger ved ,Tagblatt der
Gtavt Biel”, einen fehriftlichen Bertrag, laut weldem im  auf
1. SJuni bedfelben Jahres bie alleinige Revaftion bdiefed Blatted
fibertragen wurde, Dad Blatt jollte im Sinne ser bemofratijch-
fretfinnigen bernifhen umd fchwetzerijdhen Politit geidyrieben oer=
bert. Snnerhalb diefer Borjdhrift wurbe dem Redaftor volle Aftions-
freifeit eingerdumt. Die Honorievung eined Pundeditadtforreipon=



