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question. Il est vrai que cette lettre ne renferme aucune ré-
serve, mais il résulte de ce que Dériaz fréres écrivaient g
Firmenich le 13 octobre 1894, ainsi que du contenu de leur
exploit du 1°r janvier 1895, que, sur lear proposition, la ques-
tion des fissures avait été réservée, dés les premiers avertis-
sements de Firmenich, jusqu’au moment oli une réparation
pourrait étre entreprise en connaissance de cause, ce qui n’eut
jamalis lieu.

Dériaz fréres ne peuvent donc pas se retrancher derriére
la lettre du 21 décembre 1886 pour échapper a l'action qui
leur est intentée,

4o L’action du recourant n’étant ni prescrite ni éteinte
par une libération de responsabilité qu’auraient obtenue Dériaz
fréres, le jugement de la seconde instance cantonale doit étre
réformé et il y a lieu d’entrer en matiére sur le fond de la
cause. Toutefois I'instruction devant les instances cantonales
ayant porté uniquement sur la question de prescription, le
Tribunal fédéral ne posséde pas les éléments de fait néces-
saires pour se prononcer sur le fond. La cause doit en consé-
quence étre renvoyée i la derniére instance cantonale pour
instruction ultérieure et jugement sur le fond.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis et le jugement de la Cour de justice
civile de Genéve réformé en ce sens que I'exception de pres-
cription admise par ce jugement est repoussée et la cause
renvoyée devant la derniére instance cantonale pour instruc-
tion ultérieure et jugement sur le fond.
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142. Urteil vom 4 Oftober 1895 in Saden
Burger gegen Senneveigenoffenjdhaft Hinterfeld-Meeilen,

A, Duvdy Urteil vom 17, Wi 1895 Bat der Upyellations-
und Kaffationdhoe] ded Kantond Vern evfanni:

1. Der Kldgerin, Senneveigenofienjchaft Hinterfeld-Meilen, ift
thr RKlagSbegehren unter Siffer 1 sugefprochen fiir den noch ftvei-
tigen Betvag vor 3881 Fr. 10 €t3., welde Summe zingbav ev-
Hdrt wird gu D 9, feit 7. November 1892,

2. Diefelbe ijt mit hrev perempiorijchen Einvede gegeniiber dev
Widerflage abgewiefen.

3. Der Veflagte, Chrijtian Burger, ijt mit jeinem TWiverflagd-
begebren abgewiefen.

B. &egen diefed Uvtetl Bat der Beflagte und Wiberfliger bie
Bernjuug an dad Bundedgericht evfldvi mit dbem Untrage, e3 fei
in Wbdnderung der Difpofitive 1 und 3 desfelben die Klage der
Genneveigenojfendaft Hinterfelo=Teilen abyuweifen, bie Wiber-
flage dagegen guzuipreden,

S feiner Untwortjdrift beantragt der Wnwalt der Hagerijdhen
Partet Abweifung ver Berufung und Veftdtigung ded angefod)-
teyent Nrtetls,

Dad Bunbdedgericht ziebt in Erwdgung:

1. Qaut § 1 der am 8. Januov 1887 aufgejtellten Statuten
baben bie BViehbejiser in Hinterfeld=Weetlen und Wmgegend eine
Sennevetgenofienjdaft mit 80 Teilvechten von 20 Beteiligten ge-
bilbet. (Art. 41 Beftimmt ald Ovgane ber , Genofjenichaft” bdie BVer=
fammlung der Senojfen und eine flinfglieovige Borjteherjchaft.) Sine
Gintraqung der Senoffenjdbaft '8 Handelgregijter hat nidyt ftatt-
gefuntbert. Jm Wpril 1892 yourde jodbann ein Kaufvertvag abgejchlofien
Jawifchert den WMilchlieferanten der Sennbiitte Hinterfeld ald Ber-
fiufer einervfeitd und Hevrn Albrecht Rupp, Kifer, in Thu,
anbrerfeitd”, wonadh fich die evfteren verpflichtetent, dem lefteren
bie Mileh wvon ihren Kiben vom Piai 1892 b8 Marting glei-
then Jabred um ben Preid von 6 Fr. 20 Gi3. per Hentner u
liefern. Unterfehriebent ift der Vertvag vom Kdufer und auf Seite
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ber WerFauferjchait ,Jtomend ded Lorftanded” vom Prdfidenten
wid Aftuar der Sennereigenoffenfdajt. Laut ehriftlicher Crtlivimg
pom 20, April 1892 verplichiete jid) der Veflagte Chr. Buvgey
in Thum fiiv ben Kdufer ald Bivge und Selbftzabler gemip dem
Weildfaufvertvag, BVei einer Verhandlung vor Friedendvidhieramt
Wetlen anerfonute A, Rupp den fiir dle Genoffenfhaft eriGie-
nenent Vovftanddmitgliedern gegendtber anf 1. November 1892 iy
vem 1. Mai an gelieferte Wil 5063 Fr. 91 3. fhuldig ge-
woordent gu fein. Wit Rablungdbefehl vom 5. TNovember 1892
beivieb bie Senneveigenofjenidaft ben Beflagten al3 Bivrgen umd
Selbitzabler fiiv diefen Betrag, und ald diefer Recht vorfhlug, er-
hob fte gegen denfelben Rlage ouf Begablhug wvon 5003 Fu.
91 Gt3. nebjt gefeslichem Beryugdzingd, {owte auf Bezahlung des
viifftanbigen Hittten= und Haugzinjed, wofiir fidy der BVetlagte
ebenfalld verbitvgt Batte. Jugwifden fiel der Hauptidhuloner in
SKonfurd. Jn demjelbent erbielt die Semneveigenofienichaft fiiv ibre
Hiittent= und  Haudzindforbering volljtindige Decfung und fii
ifre Raufpreidjorverung 1072 Fr. 81 Gi3, Sie vedugierte dem:
gemdR, und zwar bevor die Klagebeantwortung eingegangen war,
thve Fovderung auf ven Vetvag von 3881 Fr. 10 €13, Jun der
Begrimbung der Klage wird bervorgehoben, daf ald Verfaufer
nicht etwa bie eingelnen Milchlieferantent evjchefnen, jonbern bie
Genneveigenoffenjdaft, Anlilc der Koufdunterhandlungen BHabe
Rupp mit dem LVorjtande der Genoffenjchaft und nidit mit den
eingelnen Mitgliedern derfelben verfebrt; ebenfo fei ber ULJHIR
mit vem Vorjfaude erfolgt und Rupp BHabe audy jonjt in allem
gefcyaftlicher Verfehr, welcher fich infolge diefed Kaufverivages e
geberw Babe, nicht mit den eingelmen Milchliefevanten, fonbern mit
per Genoffenfhaft vefp. deren Vorftand verhanbelt,

Der Beflagte beantvagte bweijung der Klage und verlangte
mitteljt Wiberflage Grfat fiir den Schabden, weldher dem Houpts
fhuloner Rupp infolge nidht gehbriger Grfillumg ded wifchent
thm umd ber RKligerin abgefdloffenen Mildhaufvertraged von
Setten bev letern, vefp. ibrer Diitglieder entftanden fei, in der
Meinung, daf die daberige, nach rvichterlichem Grmeffen zu beftim=
mende Cntfdhidigung mit bem Betrag der BVorflage, jomweit dies
felbe vom Geridyte gutgebeifen wevde, su fompenfieven fef. Jut
Abweifung der Klnge fithrte ev im voefentlichen aud: AB Vers
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tragdpartei, und mithin audy ald Progehpartet, frete de Sennevei-
genoffenihaft auf, welde auf ibren eigenen Namen ene ihr an-
geblich gegen den Betlagten zuftehende Forberung einflage. Nach
pen Unbringen Der Klage jowohl ald nad) bem Subalte der
pogut angerufenen  Urfunben flune fetn Rweifel beflehen, daf
unter biefer Begetdhmumg ein Perfonenverband u verftehen fei,
weldyer einen gemeinfamer Bwed ded wirtjdaftlichen Berfehrd ver-
folgt, ohne zu den in dem Titeln XXIV bid XXVI DR, nor-
miertenr Gefelljchaften zu gebdren, Die gefesliche Voraudfegung,
um vor Geridht ald Kldgerin ober Beflagte aufgutreten, vefp, dod
Recht ver Perjbulichfeit beanjpruchen ju Toumen, bilde fiir der-
artige Perjonenverbinbe bie nad) Weapgabe bder beyiiglichen Ge-
fesegvorfdriften vorgensmmene Eintragung '8 Hanbelsregifter,
Da nun eine folde Cinfragung nicht ftattgefunben Habe, jei bie
Gennereigenofjenfhoft Hinterfeld-Deilen feine furijtifhe Perfon,
und bedhalb audy nidht fabig, vor Gevicht zu verbandeln, mit
anvern Worten, e3 fehle ihr die persona legitima standi in ju-
dicio. Feble aber dem ol RKldger auftretenven Perjonenverband
infolge unterlajjener Eintragung in da8 Hanbeldregijfer bie Per-
fhulichfeit, fo befibe er audy die Fabigleit nicht, auf jeinen Itamen
Rechte qu evwevbert und BVerpilichtungen etnzugeben. €3 fiehe alfo
der fogenannten enneretgenoffenichaft Hintevfeld-WMeilen  veber
eine Forderung an Rupp oder Burger, nody aud) bad NRecht umbd
ble Fdbiglett zu, eine foldhe Forderung an Stelle britter Per-
fonen, etwa der eingelen Mildhlieferanter, gervichtlich eingutlagen.
Husd dem gleichen Grunde habe fich der Bellagte Burger ibr
gegenitber nicht vechidgiiltig verpflichten Tinnen. Eventuell bejtritt
per Betlagte, daf die Vorjtanddmitglieder, welde die ProgeRooll:
madyt ded fligerifhen Unwalted unterzeichuet Hattenr, die Vefugnis
g Grteilung eier ProgeBermidptigung, fei €8 gemdk den BVe-
fimmimgen  ded Gejelljhaftovertrages, fei o5 s Folge Spegial-
auftraged, gehabt Haben, und madhte endlich geltend, die Kligerin
Babe o3 unterlajfen, thn gemdfy Urt. 510 O-R. von dem Kon-
furfe De3 Hauptiulonerd zu benachrichtigen. Cv fei baber feben-
falld infoweit von feiner Biivgjdaftverpflichhung Iibeviert, al3
ihm aud diefer Ynterlajfung ein Sdhaben ermadhfen fef, Diefer
Shaverr mitjfe auf 400 Fr. angefdlagen werben,
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2. Die Vorinftang it i threm elngongd mitgeteilten Urtei
pavon  audgegonge, dap ver Beflagte bdie Yegitimation der Kig-
gerin jur Einflagung ded evhobenen Anfpruched mit Unvedt ap-
gefochten Babe. Sie fithrt diedfolld aud: Wemn bev BVeflagie Ge-
Baupte, der Houptjdjuloner Rupyp habe den Mildfaufoertrag nicht
mit ber a8 KlGgevin auftvetenden Senneveigenoifenfhaft Hinter-
felb-Metlen, fondern mit den eingelnen Milchliefevanien diejer e-
felljchaft abgefchiofien, Jo feble diefem Eimwand bie faftijdie Grumd-
lage, Wlerdingd felen im Cingang diejed Mildhfoufveriraged bie
Wildpliefevantern ber Senmbiitte Hinterfeld-Meilen ald Vertiufer
angegeben, affein bied fdnme gegeniiber der Tatfache, daf ber BVer-
trag ,Mamend ded Vovjtanded” vom Pudijiventen und Wftwar der

Gefelfjdhaft unterjcricken jei, in Lerbindung bdamit, daf davin

mebrfache Verweifungen auf die Statuten ber Genoffenjdhaft ent
balten feien, nidt in Betvadyt fallen, Dagu fomme, daf bie
Biirgichaftdverpflichtung  ded Veflagten felbjt zu Gunften  ber
Hitttengefellfchaft Feld-Mieilen laute. &8 fei alfo feweilen nicht mit
ben eingelnenr Ltefevanten, jondern mit ber Gefellfhaft ald jolder
perhandelt worden, und ver BVeflagte inme fid) nicht daviiber be:
fbweren, daf unter biefer Vegeihmmg gerichtlich gegen ihn vor-
gegangert wevbe. Sofernt jodamt mit dem weitern Einwand, der
Gejelljdhaft ald foldher dune, da fie nicht Pevfinlicdleit befthe, der
eingeflagte Anfpruc nidht jujtehen, de Parteifdbigleit der K-
getitt oder die Lollmadyt ithred Vertreterd Deftritten werden {olle,
fo fei Biegegen au bemerfen, daft diefe Frage auf dem Wege ded
Bwijdengejud)3 batte jur Entjdheidung gebradt werben mitfjen.
Trogbein fhmne fid) aber fragen, ob Kldgerin zur Sade legiti-
miert fei, d. §. ob fie nad) thren Bebaupiungen ur Crhebung
bed Anfpruches an den BVeflagten bevechtigt fei, und 3 muitfje
Biebei boch wieder barauf uriidfgegangen twerden, wad unter dev
Hitttengefelfchat Hintevfeld-Meilen zu verfteher fei. Sweifellos fei
fie feine juriftifche Perfon; died werde i der Klage felbft nidst
Befouptet ; dagegen ergebe fich aud vev Vegriimbung bverfelber wnd
namentlid aud ben bavin angerujenen Gefellfhaftdftatuten, dof
man ¢8 mit einer ovganifierten Vereindguig vor BViehbefisernt vont
Hinterfeld und Umgebung 3 fun habe, die unter einer Kolleftiv:

Begetchmumg aufjutveten pflegen und deven Berivetung einem Borz
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ftantbe fibertragen ijt. Die eingelnen Mitglicder diefer BVereinigung
feien alfp tatfddlich Pavtei. W phyfijhe Perjomen feien biefe
nun aber ungwetfelbaft rechtdfibig, und fonnen dedhalb febr wohl
Trdger ded geltend gemachien Unjprudied fein,

3. Su erfter Sinde it Feftauftellen, wer im vorfiegenden Pro-
seffe ald Kliger auftvete, ob die Sennereigenojjenfchaft af Kov-
povation, ober aber bie eimzelnen Viehbefiter von Hinterfeld-
Meilen, Oer Betlagte nimmt on, er werde von der Sennerei-
genoffenfchaft ald einbeitlichem Perjonenverband belangt; er Be-
fiveite diefer Genofjenichait bad Fedht der Perfonlichteit und zieht
baraud den doppelten Sdiluf, einmal, daf diefelbe {berhoupt feine
Jedhte gegenitber dem Kiufer Nupp und dem Beflagten, al3
beffen Biivgen, habe evwerben fOmmen, und jodbanm, baf ibhr bdie
Fabigheit mangle, al8 Progegpariel aufsutreten. Diefem Stand-
punft gegenitber erflivt die Bovinffomg, die eimpelnen Witglieder
der Sennercigenoffenfhajt jeien Partei, und o8 fomme baber gar
nidht in Frage, ob dle Genoffenfhaft ald folde vechidfabig fel
und vor Gericht Fagen fomme; fie fommt dann aber mit diefer
Grflarung jelber in LWiverjprud, indbem jie die Kloge der e-
noffenfdhaft zufpricht. Nun fonn jhon nady dem Subalte bder
Klagejchrift der Auffaffung, dbaf de eingelnen Mitglieder Parted
Jetenr, nicht betgetveten werden. Sn ber Uberfdift der Klage wird
a3 Klagepartei begeichnet bie Senmeveigenofjenjdhaft und nicht bdie
eingelnen Witglieber verfelben, und in ber Klagebegritnbung feblt
nidht nur  jeber DHiwwetd davauf, dag wnter der Begeichumg
Senmereigenvijenihait die eimgelnen WMitglieder bderfelben gemeint
fetenr, Jordern €3 wird ousdritdlich erflirt, dak der Genojienjchaft
im Gegenjag ju dent eimgelnen Wiitgliedern die eingetlagten An-
fpriiche gufteben, indem der Mildhfoufvertrag nidit mit den ein=
gebnenn Mitgliebern, jonbern mit bem Vorjtande ber Genoffenjdhaft
abgefchloffen wordent fei, undb audy der Bitrgjchaftdalt u Sunjien
biefer unb jnicht ber einzelmen Witglicder laute. Die Klage frellt
fih alfo jelbft mit aller Beftimmtbeit auf ben Bobem, baf bdie
Klagepartel durd) die Genoffenjdhaft, al3 einbeitlichem Fedyts-
fubjeft, und nicht durch die eimgelnen Witglieder gebildet werde.
Jn diefem Sinne 1jt denn andy die Prozepvolimadyt fiiv den fla-
gerijhen Wmwalt vom Peifidenten und vom Athiar Romend der
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Cennercigenofienfdaft audgeftellt worden. Diefe BVollmadt 1t dany
allerdingd nadhtrlglich oudy von den eingelnen Witgliebern unter-
geichmet worben, mit der @rilivumg, daf fle diefelbe in allen Teiley
genehmigen; allein Bievaud folgt nody feinedwegd, daf fie an
Gtelle ber Genojjenjdaft vie Kiigervolle haben ftbernehmen wollen,
gany abgefehen won der Jrage, ob einte derartige Hnberymg in ey
Perjon bed KlGgers progefjualifeh uldfiig gewejerr wive.

4, 3t fomit bavor auSgugeber, daf nidyt dle einmgelnen Mit-
glieber, jondern bie Senmereigenofjenfchaft felbjt tlage, fo muf fich
fragen, ob bdiefer BVerband al3 jolcher Trdger der eingeflagten Wn-
Jpriiche fein Thnne. Die Fibigleit, felbftindty RNechte und Pilichten
g Dhaben, befiben nac) eidgendffijchem Obligationenvecht unichft
biejenttgert Perfonenverbande, dle ald RKolleftiv-, Kommanbdit- oder
Aftiengefelljchaften Fonftituiert find (Urt. 559, HI7 und 625
0.20t.). Daneben jteht diefe Fabhigleit den forporativen BVerbinden
su, welde ded) Gintragung in tad Hanbeldregifter dad Recht der
Perfbnlichfeit erloangen. Diefalld beftimmt Avt. 678, Perfonen-
verbimbe, welde, obme su den erftgenanuten Gefellidhaften su ge-
horen, gemeinjame Jwede ded wirtjdaftlichen Bevtehra verfolgen,
milffen fih), um al3 Genofjenjdaften dad Redht der PerjdnlichFeit
g evwerben, it dag Honbeldregijter eintragen laffen. CGine Gr-
gangung  bdiejer BVejtimmung enthdlt Uvt, TL7 ibidem, weldher
wirtfchaftlichen Beveinen, weldje fich nicht tn dad HanbdelBregifter
Baben eintvagen lafjen, dad Jtedht der Peribulichfeit verfagt, wund
babet bejtimmi, bafy fitr Neht8handlungen, die im Namen folder
DBereine gegeniiber Dritten abgefchloffen worden find, die Hanbeln:
berw perfdnlich und foltoarijch ben Dritten gegendiber verantwortld
fimd, mit Vorbebalt ded Nitgriffed auf die Nbrigen Vereindmit:
glieder. Jun liegt auf der Hand, daf €3 {idh hier nicht um eine
Gefelljchaft der erjigenannten Wrt Hanbdelt; bie Sennereigenofens
fhaft it woeder eine Kolleftivgefelljchaft, nod) eine Kommanditz
ober Ufttengejelljhaft. Dagegen ift fte, wie aud ihren Statuten
hervorgebt, ungweifelhoft eine Perjonenvereinigung zu Jwedeit ded
wirfjdyaftlichen BVertehrs. Al folche founte fie, nacdh den citierten
Bejtinmungen ded eibgendifijdhen Obligationencechtd, die Fibhigleit,
jelbjtindig Trlger von RNechten und Pflichten zu fein, nur erlan=
ger, wentt fie durd) Eintragung in 5a3 Handeldregifter die juric
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jtifdge Vevibnlichteit erwarb. Died it nun aber nidht gefchehen.
Die Senmereigenoffenidhaft Hinterfeldo-Weeilen i, wie die Klage
felbjt gugibt, im SHanveldvegijter nicht eingetvagen. €3 fehlt ihv
fomit die Ctgenjdaft, al jelbftdndiges Mechidjubjeft auftreten zu
tounen, und bie Folge Bieoon ift dle, baff durd) Nechtdhordlum:
gew, dle im Jtamen diefed Perjonenverbanded vorgenommen yworden
jind, wedber Rechte nod) Pffichterr fiir benfelben, al3 eined einpeit=
lichen Mechidjubjefted, begrimbet verden formien, umd dag ders
felbe taber audh), ald Gefamtheit, weber Flagend auftretent, nody
belangt werden famn, Cin devartiger, nicht im Hombeldregifter ein-
getragener Lerfonenverband fann vielmebr Dritten gegenitber, auch
wenyt e fovporativ organifiert ift, ald einfache Gefelljhaft erjdhei-
nen, voonadh durdy die im Namen der Gefelljchaft abgefchinfferten
Redhtdgefthifte die eingelnen Witglieber berechtigt und verpflichtet
terdent, joweit o8 die allgemeinen Beltimmungen dfiber Stellver-
tretung mit fidh bringen (Art, 543 AH. 2 £.=9L.).

5. Aus vem Gefagien ergibt jidy, dak e8 fidh im vorliegenden
Falle nur um Redhte und Pitichten der eingelnen Wiiiglieder bev
Genneveigenoffenfdhaft und nicht diefer lefsteven felbft, al8 eined
felbitanbigen Rechidjubjefted Haudeln famr. Dev Genoifenjdiaft ald
foldher feblt dle Rechidfubigleit, wovaud fich jowohl der Wange!
ber Parieifabigleit, ald berjenige der Legitimation jur Sade er=
gibt, Da aber, wie oben audgefithrt wurbe, dle Klage nicht Na-
mend ber eingelien Mitgliever, jondern Namen3d der Senoffenjchaft
exhoben worben ijt, muf Ddiefelbe abgewiefen werden, us dem
gleichen: Grumbe ift natitclichy auch die Widerflage abjweifen, ab-
gefeben bavon, daR biefelbe angefichtd ber von ber Vorinftany an-
gefithrten Grimde aud) mateviell nicht guigebeien werden hunte,

Denmadhy ot bad Bundedgeridht
evtannt:

Die Berufung bed Beflagten und Widertldgerd wird ald be-
grimbet erfldrt, und a3 Uvteil ded Wppellationd= und Kafjations-
bofed ded KRantond Bern in dem Sinne abgednbdert, daf dle Klage
abgewtefenn wird, Bei der Abweifumg der Widerflage bat €3 fein
Bewenbden.



