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Grhdhung bievortd feime Rebe feinr, tund fallt o8 gany aufer Ve-

tracht, bag dev flhgevijche Vertveter i der heutigen mitndlichen
Rerhardlung  allerdingsd auf Crhdhung abgeftellt bat. AUnberfeits
hat bie Betlagte zwar in threr VerufungSerflivung Redbuftion e
betveffendert Anfakes beantragt, Ddagegen Hat de Pavtei Deute
bei der mimblichen LVerhandhmg erflivt, da fie fich bet fenem Un-
fage berubigen Ednme. Abgefehen davom erfcheint derfelbe im Hin-
blict auf bdie Wftenfage, Tpeziell Srpertije, wobl begrimmbet. Dabei
fallt in Betvacht, daf in diejem nfats wicht nmur die Arzt- wnd

Kurfojten, jondern audh dle Vergithmg fiiv hausdliche Pilege dburdh

bie Ehefran inbegriffen jind, Diefer Betrag fiiv julimftige Hei-

Limgstoften ift in Jorm einer Rente prujpredhen. Die Fenten-
form entfpricdhit ndmlidy der Tatfache, baf die betveffenven Koften
bucd) bden Tod ded Berlehien eo ipso dahinfallen (mtlide
Cammbing VI, €. 264 in Sadjen Weber gegen Norbojtbabm).

Demgemdp evgibt fich auch i diefem Puntte Veftltigung bed
vovinftanglidien Urteild. Mit Vegutg auf bdle Miotivierung bedjel-
ben®ift fibrigend Bervorgubeben, ba o3 jevenfalld mit Unvedt
ben § 324 ded Dernijchen Civilgefeked anruft (died wm dle ziffer=
mipige Bejtimmung ded gefchuldeten Schabenerfated fiir Heilhungsd-
fofterr, ftatt bloger primgipieller Veruvteihnng, zu begrinden). Jn
ber Tat ift fm Haftpflichtredhte i die Anwenduung bed fawtos
nalen Gefepedreditd fein Llag,
o Demnadh hat dad Bunbdedgericht

erfannt:

Die Berufung beider Vavielen wird abgewiefen und e3 hat in

allen Teilen Leim Urteil der LVoviujtany fein Bewenden.
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Marques de fabrique.

140. Wrteil vom 7. Degember 1895 in Sadyen
TWalbaum, Luling, Goulden & Cie. gegen Hahn,

A. Durd) Urteil vom 23. September 1895 BHat dad Appella-
tiondgecicht Ded Kantond BVajelftadt evfannt: & twird dad eri-
inftangliche Urtell beftitigt.

Tad erftinftangliche WMrteil geht dabin:

LRarl Habn woird der rechidwidrigen Herfunjtdbegeichnung einer
Taare Jdhuldig ectlirt umd gemdf Wet. 18, ALY 3, 24 Iitt. {
unb 25 ded Bunbdedgefeled betvejfend den Schufy ber Fabrifz und
Handeldmarfen zu einer Geldbuge von HO Fr., tm Feidyteinbrin-
gungdfalle 3u 10 Tagen Gefingnis, veruvteilt.

,Die vollzogene Konfisfation der Ctiquetten=Donopole Jour-

. dan fréres Reims bei Hahn wird Hlerortd beftitigt.

,Die Entfdabdbigungdforderung von Walbaum, Luling, Goulven
& Gie. in Reimd wird abgewiefen.”

B. Gegen bdiefed Uvteil BJat die Firma Walbawm, Yuling,
Goulben & Gie. die Berufung an dad Vunbvedgericht erflivt mit
bem Untvage, 3 fei dasfelbe aufzubeben und der BVeflagte unter
Schiigung ded in der IHigerfjhen Viwrfe enthaltenen Worted
,Monopoler aB per Nahahmung diefer fligevijhen Wemfe
jhuldig su exfldren umd gum Schavenerjal tm geltend gemachien
Betvage von 2000 Fr. zu verfallen, eventuell : e et nach Fejt-
fteffung ded bent Worte Weonopole angugedeifenden Redhtjdhuges
der Otreitfall an de Ffantonalen Jnjtangen ur Firierung ded
Sdhavenerfabed zuriicfzumeifen. Dev Beflagte Deantragt in feiuer
Untwortfchuift, ed fei die Berufung abjuweifen.

Das Bunvesgericht zieht in Crwagung:

1, Xm Suni 1886 Hat die Fivma Heidfiet & Cie. in Neim3
fiir ihre Champagnerweine beim eidgendifijdien Marfenamt wver-
{hicoene Waavengeichen BHinterlegt, weldhe im  Handeldamesblatte
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vomr 24, Juni 1886 unter Mr. 682—689 publiziert mwordey
ind und teild in Ernenevung frither Hintevlegter Mavten Geftehen,
Wit Audnahme der Nv. 687, welde aud einem Stern mit b
wartd gevichteten Strablen unbdb der Umfdyrift Heidfied & Cre,
Retm3, Dbeftchen, enthalten alle bdad Wort , Wionopole”. Sm
WMarfen 682—684 beftefen aud bem LWorte ,Wonopole” oder
o Monopole sec” oder ,Dry Wonopole”, davunter dle Firma
Heidfied & Eie,, fournisseurs depuis 1818 de Sa Majesté le
roi de Prusse, Empereur d’Allemagne, Reims. Tie Nummer
686 bejteht eingig aud bem Worte ,Wionopole”, die Mummern
688 und 689 find Figuvenseichen, invem fie je aud pvel Flajdhen-
Bilfen beftehen, von Dbenen ber eime die Worte ,Wionopole see”
trigt, wahrend ber anbere die Fivma der Deponentin, dasd deutfdhe
TWappen und bie Worte fournisseurs de Sa Majesté le roi de
Prusse, Empereur d’Allemagne enthdlt. Jm  Februar 1890
baben Walbaum, Luling, Goulden & Gie, Rechtdnadfolger
bor SHeidfted & Gie,, diefe Marfen auf ibrenr Namen itber-
tragen [affen, und denfelben eine Anzahl neue beigefligt. Uber-
tragen ift namentlich die Marfe Nr. 686, welde in ber Tper
tragung die MNv. 1626 exhalten Bhat, Swet weitere Wiarfen lauten
einfach , Monopole sec” und ,Dry Deonopole”. Am 29, Sep-
tember 1894 Dhat bder Ungetlagte Karl Habn, der jeit einiger
Reit in Bajel fogenannte Champagnenweine fabrizierte, zugeftan:
benevmagen dem Spegiever . Jeltfh-Hetmgmann in Bafjel 30
Flajhen angeblichen Ehampagner fiiv S2 Fr. DO €13, geliefert,
und ibm 8 feere Flajdhen dhbergeben, um fie in ber Wontre aid
Reflame audzujtellen. Diefen Wein, tm gamgen 200 Flajdven,
batte Habn von einem Nabeneder in Eodmwi, Sadhfen, Begogert,
welther denfelben auf Wunich ded Habhn bdie Etiguette Monopole
Jourdan fréres Reims beigegeben Batte, Eine foldhe Firma De-
ftebt in Neimd nidyt, wedhalb ber Lieferant die Wiarfe ald neu-
trale Degeichnete. Der Wein Jelbjt war deutfher Schaummweint
geringfter Qualitdt. Die Stiquette hatte Hahn aud verfchiedenen
ihm von Nabenecfer ugefandien dbnlichen audgewdplt. Dev Reft
2e3 Weined foll in Deutfehland abgefelt worben fein, Am 13.
Suni 1895 evhoben Walbawm, Luling, Goulben & Gie, weldpe die
vor Habn an Jeltfdh verfaujten Flafchen Dei demjelben gejehert
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Batten, bet der Staatdanwaltidaft ven Bajelftadt Straffinge
voegen Nacbahumung threr oben angefiifveen, Detm eibgendijifchen
Ymte beponierten Marfen, Hegw. wegen BVerfauid von Waare mit
nadhgemaditer Warfe, Diefe Klage wurde, nacvem fich aus ber
Unterjuchung evgeben hatte, bajp der Lein vom Ungetlagten Habn
an Seltjeh verfauft tworden fei, gegen diejen gerichtet. Jn Gemdi-
Beit eined Ilberweifung3bejchluffed der MUnterjuchungbehdrde des
Kantond Bafelitadt und unter Lerujung auf Art. 24 lith. ¢ des
Bunvedgefeted vom 26, Tegember 1890 jtellte die Staatdamvalt:
fhait am 15, Augujt 1895 Strafantrag gegen Habn, weil er
am 29, September 1894 an A, Jeltfth 30 Flajben gevingwerti=
gen Ghampagner mit dev Gtiquette Monopole Jourdan fréres
Reims fir 82 Fv. 90 Gi3. verfauft und vemjelben 8 Reflame:
flafchen aum Uusftellen in dle Weontre gegeben fabe und jene
Gtiquette volljtindig der fligerijchen &hnlich fei. Ju einem Nachs
trag fiberivied be StaatSamvaltjchaft bden $Habhn auch wegen Hu:
ywiverhandlung gegent vad Berbot, Produtte mit einer falfchen Her=
funit3begeichmung zu vevieben (Art. 24 litt. £ bed citierten Bun=
bedgefened), indem bderfelbe fraglidhe Ctiguette auf den Flajchen
angebracht habe, um den Glauben gu erweden, bie LWaare jtantme
ang Reims. Durd) rteil vom 4 September 1895 bat a8
Strafgericht Bafel den Hahn der vedhtSwidrigen Herfunjtabegeich=
nung einer Waare fchuldig evkldrt, und gemdp Aet. 18 AL}, 3,
Net. 24 Litt. £ umd vk, 25 ved citierten Bunbdedgefelsed i einer
@elvbufe von D0 Fr., fowie bdew ordentlichen Prozefojten ver=
urteilt, und bie Konfisfation ber Etiquette Monopole Jourdan
frres Reims audgefproden, bie Entjdddigungsforderung von
PQalbaum, Luling, Gouben & Cle., bdagegen abgewiefen. Gegen
biefed Urteil ergriffen jowoehl ver Staatdanmwalt, welder bean:
tragte, €3 fei Hahn auch wegen Faldung von Fabrifmarfen zu
perurteilen, al3 bie Klager Walbaum, Luling, Goulben & Eie. die
Appellation. Yeptere machten gelfend, bev Winfang ihred Shadend
bemefje fich nicht nur nach bem, wad Habn bier, fonbern aud
nachy dem, was er in Deutjchland perfauft Habe. Hier babe er
30 Flajden abgefetst, in Deutfehland 200 und eine Kifte in
Miilhaufen, im gangen 400 Flajcpen, und e ergebe fich im Preid
bed Habnfdhen CEhampagnerd gegenfiber demjenigen der Kliger
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eine Diffevens von mindeftend O Fr., wad bet 400 Flajchen einem
Sdhaven von 2000 Fr. gleidhtomme. Tad Uppellationdgericht be-
ftitigte jeboch das erftinftangliche Urteil, im wefentlichen mit folgenber
Begriinbung : Thyleic) die Kldgerin fichy erft vor gweiter Jnjtany
anf Wet, 4 ved Shlufpprotofolld Jur internationalen Ronvention
vomr 20. Wedrz 1883 berufen Habe, wonad) die Sdywely Warfen
befchiigen miijje, weldhe bder Eefepgebung bded Urfprungdlandes
entfprechen, und bert vegelvecht Hinterlegt fefen, fo miljje dodh bhad
Gevicht auch auf diefen newen Rechtdboden eintreten. Die Ein-
wenbung de3 Angeflagten, dafy bdie Cintragung der Marfen in
Franfreid) nicht Dewiefen fei, Habe allerdingd wenig TWert, well
nicht au begweifeln fef, dafp RKldger die Marfen audy in Frant:
veidh Haben eintragen Iaffen. Dagegen muifje jich fragen, ob 2as

Wort Weonopole an fich den soefentlichen Beftanbteil ver WMarfen

bifbe und ald joldies in Franfreidh den Marfenjduk geniefe.
Diefed Wort ftelle fich nun aber al3 einen Teil der Wearfe dar,
ber durcdhaud nicht de Haupijache bilde und deffen Verwendung
Det ber allgenteimen unbd injignifianten Natur "biefed LWorled aud)
faum gur Taujdung ded Publiftuma dienen fdnne, dba Ddiefed bei
Uudwahl der Waave dody undehit auf den Namen ved Fabri:
Fanten und nicht auj diefe Retlamebezeichnung jeben werde. Jn
den Wearfen jelbjt bilde bemn audy die Firma LHeidjied & Cie. den
Bervorragendften und wefentlichjten Tetl, und nur die Marfe ald
Gainzed, nidht dbad Wort Wonopole Fiiv jid) allein, fonne af8 ded
gefeglichen Sdyutes fablg angefeben werben. Daf diefe, einer
natiirlichen Beobachtungdweife gemdfe Auffafjung in Frantrveid)
nicht Dejtebe, fei nicht nachgewiefen. 3 fei dem Gericht nidys
dafiiv befgebradit yworden, bag dad Wort Wonepole fitr fidy allein
in Franfreich ald Mavte gefohlifst werbe. Danady fdnne dag Wort
Weonopole nicht ald zu fdhiikende Warfe tn Betvadht fallen.

2. Ote gefeslichen Voraudjeungen bder Berufung find vor-
banden. €3 Banbelt fich um cine nady eidgendfjijchen Gefesen 31
beurteilenbe Streitigfeit uud da diefelbe ten Sus won Fabrif
und Hanveldmavten betrifft, it dle BVernfung ohne Ricicht auf
ben LWert de8 Streitgegenftanded uldjjig. Dad angefochtene Ur>
teil ift aud) Degliglich bes Civilpuntted unzweifelhajt ein Haupt:
urteil, indem bver Veflagte audh) in defer Hinficht: freigefprochen
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und nidht et bie Sache auf den Eivilweg veviviefen iif. Bwar
wire nady At 161 .-G, audy dle Kajjationdbejchroerde fomohl
mit Bezug auf den Straf- ald den Civilpunft uldfiig yewejen;
allein e3 fland den Kldgern ungweifelhaft frei, von diejem Redhid-
mittel feinen Gebraud) zu macden und fich nur ded Redhisd-
mitte(d ber BVerufung u Dedienen, invem nach dem Sdhluffaie
o et 161 Abf. 2 cit. die Bernfung an dad Bundesgeridht
Binjichtlich e civtlvecdhtlichen Anfpruched nur audgefchlofien ijt,
wenn der Sefhivigte die RKaflationsbefdhwerde einlegt. Dag Ee-
jep (ARt aljo vem Sejdhidigten, weldher wegen ded Strafpuntted
bie Rafjation nidht einlegt, begliglich ded Civilpunftes bdie Wabl,
ob cr bie Rafjation cber die Berujung einlegen wolle.

3. 3n ber Hauptfache fHist jich die vorliegende Schadenerfaf:
flage fowohl auf die falfdhe Hevfunjt3bezeichnung bed Weined
purd) den Beflagten, ald auf bie Filihung der fagerijhen Warte.
Wefentlich ift aber Hiebei offenbar die Frage, ob eine Fuljdung
ver Marfe ftattgefunden BHabe, Hiebel ift mun vov allem feftzu-
ftellen, baf die LWorte Fabrit: und Handeldmarfen in dem Buu-
besgefese vom 26, September 1890 wie in bem fritheren vom
Safre 1879 in fubjeltiver Bedentung gebraudpt find, um a3 BVer-
paltnis einev Perfon zu begetchnen, welche Produgent, Eigen-
tHimer ober Berfiufer der Waare ift, und nicht in objeftiver Be-
stebung, um die Beldaffenbeit ber Waare zu begeidhnen, duvd
welche fie fich von anbern Waavengattungen over andern vten
berfelben Gattung unterfcheivet. Lire daber bdie Vehauptung bed
Beflagten richtig, dag dad Wort ,Monopele” auf der Ctiquette
ber RKidger fich nur ald Qualititdmarfe darftelle, fo fonute da-
von, baf fich derfelbe einer Berlepung ved Vearfenvedhtd im Sinme
ped evwdhnten Gefehes jhulvig gemadht Habe, feime Reve fein.
Allein diefe Behouptung ded BVeflagten ift nicht vidhtig, Aud den
bet ven Wften befindlichen Hanveldamisblittern geht nimlich Her
vor, bag die Kldger da3 Wort ,Monopole” nicht nur in Berbin=
pung mit ihrer Firma und ihrem Sefd)iftsoomizil, fonbern auc
fire fich gang allein ald Warfe im eidgendiftjchen Marfenvegijter
Baben eintragen lafjen (vergl. auch Maillard de Maraly, Grand
dictionnaire international de la propriéié indusirielle, s. v.
dénomination, wo al3 Beifptel fiir die Borteile der LWabl eines
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Phaniafienamend als WMarfe gevave die Entftehung der Eldgeri-
fchen Mearfe , Dlonopole” angefihrt umd erzdhlt wird, die alt
befarmte Champagnerfivma Heidfied in Reimd fet in Gefalbr ge-
franben, etnen betvdchilichen Teil ihrer Klientel zu verlieren, in-
bemt ein anmberer Heidjied, der fiv dag Ehampagnergefhaft feine
anbere Berufung mitgebracit habe, ald feinen TNamen, denfelben
bazu bemubit Habe, um ihr Konfurreny 3u maden, Diefem Unfug
aut begegrtent, Babe die Firma DHeidfte befannt gemadit, dag jte
nunmebr efne wov jeber Ufurpation fichere Phantajtebenennung
ald thre Hauptmarfe fiiv ihren Champagner verivenden twerde,
unb biesu BHabe fie dad Wort ,Monopole” gewdhlt, da dadielbe
b Bovteil biete, in allen Sprachen gleich audgefproden u wers
bert). €3 unterliegt aljo feinem Ivoeifel, daf die Kiiger diefed
Wort fiv fich allein al8 Marfe benugen und den gefeislichen
Schup dafle Deanfpruchen wollen, Wenn Betlagter dem gegeniiber
behauptet, daf mit dem Worte , Monopole” BHergebrachter Leife
und alfgemein 1iblich eine bejttmmte Qualitit von Champagner
begeichnet werde, fo ift Biefiiv ber Beweid nicht geleifter. Uus ven
Atten geht nuv jo viel hervor, dbaf beutjhe Schanmweinfabritan-
ten fih dad Wort angeeignet Baben, um ifren minbderwertigen
Jabrifaten ben Chavafter von wirflichem Champagner beizulegern,
Dag im wirtlichen Champagnergejhdft aufer den Kldgern nody
anbere Fivmen fich ded Worted hergebrachter Weife Hedtenen, ift
nicht dargetan.

4. Da nun bdad Gejhdft der RKifiger fidh in Franfreich be-
findet unb fle in dev Schiveiy feine fefte HanbvelBunicderlafjung be-
jisen, find diefelben nach Art. 7 Biff. 2 ved Bunbedgefetsed vom
26, September 1890 zur Hinterlegung Hrer Marfen in der
Sdppeiz nur berechtigt, wenn Franfreich Gegenvedht Hilt und jie
bent Veweid erbringen, daf ihve Marfen in Franfreidh gefehitat
find. Das Gegenvedht Dbeftelht nun befanntermagen jowohl nad
bem Staatdverivag vom 23, Februar 1882 ald nadh ver internatios
nalen Konvention vom 20, Méry 1883, weldher betve Staaten
angehdren. €8 it aber aud) der Beweid ald erbracht angujeben,
bafp bie ffdgevifhen Marfen in Franfreich gefchiikt jind, Denn
nach der citievten Gefesedbeftimmung it aud) bdie Berehtigung
sur Hinterlegung einer Marfe von bdiefem Racdhoeife abhingig
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gemacht, und Art. 14 dedjelben Gefesed beftimmt, bap bdie Cin-
tragung bon Wmted wegen zu verweigern fei, wennt den in Wrt, 7
vorgejebenen BVedingungen fein Gendige geleiftet fet. In Ubevein-
jtimmung damit jdhreibt Art. 1 Biff. 5 ver Vollztehungdverords
nung vom 7. April 1891 vov, daf behufd regelvechter PHinter:
fequng einer Warfe dem eidgendififchen Amie bdie gemif Art. 7
bed Warfenjdhupgelesed evjorderlichen Wudmweile eingureichen feien.
Big zum Beweile ded Gegenteild it muzunehmen, daf bdad eid=
genbijijche Umt bdiefen Vorfehriften nadygelebt und die Gintragung
von Marfen audlandijder Produgentenr odber Induftrieller nuv
auf Borlage der biefliv gefeislidy geforderten Ansdweife Hin vorge-
nommen babe. Gin foldher Gegenbeweis ijt aber vom Beflagten
nicht angetreten worden. brigend ift Gefannt, baf it Franfreidy
Wortmarfen fdon [Angft ulifiig und gefdhipt find und pwar
unabhingig vou ihrer Form. Cine Garvafteriftijhe Geftaltung der
Sdrift obev die jinnveiche Komypofition eined Monogramms ausd
Budftaben ijt, wie nun aud) nackh dem Bundedgefese vom 26.
September 1890, nidit evforderlidy,

0. Jtun bejtveitet Vetlagter ferner, baf dag Wort , Mouopole”
uiberhaupt eine efntragd: unbd jdubfahige Marke fein fdnne, indem
badfelbe nicht nuvr zu allgemein und injignifiant fef, foudern auch
au Tdujchungen Anlaf gebe. Dem gegeniiber it u bemerfen : Gin
Wort, welched mur einen Teil eiver Marfe bilbet, fann allerbings
s unbedeutend fein, um al8 wefentlichjten Beftandteil einer Marfe
Detradytet ju werden. Ldie aber beveitd davgetan ift, ijt dad Wort
» Dionopole” nicht nuv in BVerbindung mit der fagerijden Firma,
fonbern audy gang allein ald WMarfe eingetvagen, und nun fann
ein Wort jedenfalld niemald bagu ju unbedeutend fein, um fiix
fich alfetn al8 Warfe zu bdienen. Dagegen Ffann eimem Wort
diefe Fibigfeit allerdingd dedwegen abgehen, weil 3 zu allgemein
ift. Worte, vie Gemeingut find, wie ,fein, gut, prima”, uw. §. 1.,
fann Niemand fiir i allein in Anfprudy nebmen, ebenfo wie
andere ¥orte, die in Vegiehung ur LWaare ftehen, indem jie An-
gaben ober Unbeutung iiber die Avt ober ben Ort der Herftellung,
thre Befhaffenbeit, ihre BVeftimmung, Pretd, u. {. w., enthalten,
ungufdfiige Wortmarken fein dnnen, Dagegen bdirfen nidht blog
erfunbene Mamen, fondern iberhaupt alle Phanafteworte, welde
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nidht tn Beziehung zur Waave ftehen, und audh fonit jur Tdu-
jdhung ded Publifums feine Bevanlafjung geben, ald Fabrif: uny
Hanveldmarfen Dbenutt werben. AB Phantajiewsrt flir die Ve
zeichnung von Champagner, weldhed nidht in Beziehung ur Waare
ftebt, erjdheint nun gewig dad Wort , Dionopole”. Tenn der Ve
griff, welchen basfelbe enthlt, fteht in feiner Begiehung zu Aut,
Ort ober Reit der Herftellung von Chaumpagner, feiner Befdyafien-
eit odber Veftimmung, jondern ftellt jidy fir die Vegeichnung von
Champagner ald Phantajiewort bdar. ud) die Anficht ded Be-
flagten, dbak Ddiefed Wort zu faljdhen Borjtellungen Unlaf gebe,
und bedhalb nidyt ald Warfe gefdyist werben diirfe, fann nidt
al3 richity angefehen werden. a3 Wort Weonopol bebeutet Le-
fannt[icf) Hlleinhandel ; an eine Taujdung fdnnte man nun nuy
tnfofern benfen, al3 bie Marfe , Mornopole” den Glauben erwedte,
dafz die Kldger dad alletnige MNecht ur Fabrifation oder um
Berfaul von Champagner befitien, oder taf €3 fich um ein jtaat-
liched Fabrifat hanbdle, WAllein die Verhilinijfe der Champagner-
fabrifation und bed Champaguerbandeld find gewify #berall hin-
[anglich befannt, o bdaf Jiemand zu dem Slauben vevanlaft

with, e8 Banbdle fih um ein TMonopol im einen ober anderen .

Sinne,

6. Steht Hienadh den Kligern an dem Worte , Monopole” ein
Wiarfenvedht zu, fo fann nicht weifelhajt fein, dbag fich der Ve:
Elagte einer Tlbertvetung im Sinne von Art. 24 litt. ¢ bed
Bunbdedgefeped vom 26. September 1890 Jdulig gemadyt Yaf,
weil er TWaaren, vou Ddenen er wufpte, dag fle mit etner nadh:
geahmten Wiarfen verfehen waven, verfauft hat, a3 Wort , Mo-
nopole” ift nicht nur auf der Gtiquette bed betlagtijhen Scharm-
weing ebenfalld enthalten, jondern audy in der Sdhrijtavt dev
Hagerifden Marfe ganz genau nachgemadht. Allerdings find dems=
jelben die Lorte Jourdan fréres Reims beigefiigt, allein badurdy
wirb am WMifbraudy der gefdhitpten Figerifchen Wortmarfe fo
wenig etmad gednbdert, ald durdy die BVerfehicvenheit der Geibjeitigen
Blajchen begro. Flajchenhilfe. Denn ber Kéufer, dev auf die Waotts
marfe ,Weonopole’ fieht, und mbglicherweife nur diefe Miarfe
nicht dagegen auch Ddie Firma bded Produgenten, bem fte gehirt,
fennt, ober legtere nicht im Geddchtnid hat, begniigt fich eben
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mit dem TWorte ,Monopole” und Halt fich an diefed Wort umbd
nidht an de demfelben beigefligte Fivma, Wenn Kldger felbft vasd
Wort ,Monopole” nicht tmmer fiv jich allein ald Warfe fiihren,
fondern auch in BVerbindung mit theer Fivma, fo ift died ebenfall3
unerheblich, da jie jevenfall8 bevechtigt jimd, jich [lediglich bed
LWorted ,,SJEDnDpsIe” su bedienen. Bdie ch)on mehrfacy vom B
pedgerichte audgefprodhen worben ijt, darf der Nidhter fich nicht
auf ven Stanbpunft bed erfafrenen Gejchidftsmannes ftellen, fon-
pern auf denjenigen ved durdijchnittlich faufenden Publifums.
uch legt auf dev Hand, dafy der Beflagte die Stiquette mit dem
Worte , Veonopole” fiir feinen Schaumwvein dedhalb gewdblt Hat,
weil er diefed Wort al3 gut accreditievte WMavte filv adhten Chams=
pagner fannte. Bugeftanbenermafen waren ihm die von Heidfied
& Gie. Hinterfegten Warvfen befannt und bat er die eingeflagten
Gtiquettent Jelbjt audgewdbhlt. Seine Entjduidigung beftand lebige
fidy darin, daf ev Habe glouben Ednnen, vie Warfen gelten nuv
fiiv Franfreic, indent folche Gtiquetten in allen deutjchen Schaums:
weinhdufern gebraud)t werden, und dag er erft nadh) dbev Liefes
rung an Seltfch  gewufst Habe, daf finglerte Wiarfen verboten
fetenn. $Hienacdh wiivde dben Beflagten unter allen Umitdnben ber
Borwurf der gvoben Fahridijigleit treffen, da er alle Veranlafjung
gehabt Batte, fich daviiber zu erfundigen, ob bie fldgerifhe Warte
audh in ver Schweiz gefchitpt fei. Fiiv die Schadenevfappilicht des
DBeflagten geniigt gemip Art. 20 L. 3 ved Marfenjdhupgefeies
feved Berfdyulben, wihrend eine Beftrafung allodings nitht ein-
tritt, wenn die Ubertretung blof ausd Fahrlajjigfeit egangen wors
e 1ft. Jndeffen ift beim Beflagten unbedentlid) wifjentliche, vor-
fapliche [lbertretung angurehmen ; benn berfelbe Hatte um min
beftenn bad Bewuptiein, daf ber Gebraudy feiner Ctiquette mibge
licherweife ein wiberrechificher fei, und ben Wiffen, auch unter
biejer Borausfepung bte mit fraglicher Gtiquette verjehene Waare
in ten Werfehr zu Gringen. Diefer dolus eventualis reicht abev
Bin, um vorfaslidie {1bevtvetung angunefmen.

7. a3 nun die Groge ved Sehavens Detrifit, fo fann nur
ber Schaben aud dem Berfaufe an Jeltich in Betradt fommen,

- benn nuv wegen diefed Gefdhafted ift eine {tberwetfing an die

Strafgerichte erfolgt, und bdle erfte Jnjtang hat auddviidlicy ev:



1080 C. Givilrechtspllege.

flart, dafs tm badlerijhen Strafprogel adbhifiondweife nur fole,
Civilflagen geltend gemadit werbenr Edunen, weldhe ausd ver ftm/f:
baren Handlung, wegen welder der Beflogte bem Stvafgerichte
itberwiclen worben i, Gergeleitet werben funen. OB und imwie.
weit unt ben Rldgern durd) ven BVerfauf an Jeltfdh ein Sehaven
entftanderr fet, ijt 3iffermipig nicht zu beftimmen. &3 Fann aud
foum angenonunen werden, daf Jeltfh, weldher evfliart Bat, baf
ev feirten Heidjiect-Champagner falte, jtatt des betlagtijhen Schaum-
weind wirtliden Heidjted:, Wonopole” gefauft Haben wiirde, 1
baher die Rliger injofern durd) verminderten Abjab eine Gin-
bupe erlitten Haben. Fernev mangelt fede Angabe fiber den Preis,
s weldem vie Kliger ihren Wein verfaufen wnd fiber den Ge-
winn, den jle dabei madien. OB etner der Abnehmer Jeltidys
burch den Berfauj ded betlagtijchen , Weonopole” abgebalten ywor-
ben fei, wirklid) Heivfiect=, Wonopele” u erwerben, ift ebenfal(s
febr fraglich, abgefefen bavon, baf im gangen nuv adht Flafdhen
verfouft worben jind. Dagegen ift nidyt sweifelhaft, daf ver Ber-

trich ded geringen beutfdhen Schawmweined unter dev Hdgerifchen ]

Marfe nWionopole” geeignet war, die Eldgerijhe Marke zu bis-
freditieven. Uber die $HBhe Ded diefilligen Sdhadend Bat gemdf
Art. 51 O-J. dad ridhterliche Grmeflen u entjcheiverr, wnd nun
erfieint 3 in Grwdgung aller Umftinde ol3 angemejjen, den
Schaven unter beiden Titeln, wegen Nachabimung der Marfe und
ber falfjchen SHerfunftsbegeichnung, auf 100 . fejtzujetser.
Demnady hat vad3 Bunbedgericht

evfannt: «

Die Vevufung der Klger wird ald begriindet erflirt und vad
Urteil b3 Appellationgevidhtes ded Kantond Bafelftadt vom 23.
September 1895 bafin abgeindert, daf ber Beflagte verpilichtet
voird, ben RKldgern 100 Fr. Schadenerfay gu bezablen.

IV. Obligationenrecht. No 141. 1061

IV. Obligationenrecht. — Code des obligations.

141, Arvét du 4 octobre 1895 dans la cause Firmenich
contre Dériaz.

Par lettres du 12 janvier 1885 Ch. Firmenich et les
fréres Louis et Gédéon Dériaz ont conclu un contrat d’aprés
lequel ceux-ci s’engageaient & continuer les études en vue de
la construetion, pour le compte de Firmenich, d’une villa avec
dépendance et se chargeaient de P'élaboration des plans d’exé-
cation, de la conclusion des marchés avec les entrepreneurs,
de la direction et de la surveillance des travaux et de la véri-
fication des mémoires, contre paiement de cing pour cent &
titre d’honoraires.

La construction eut effectivement lieu en 1886. Il n’est pas
établi & quel moment exact elle fut terminée et quand Firme-
nich en prit possession; mais elle était en tout cas achevée
le 21 décembre, date & laquelle Firmenich écrivait ce qui suit
4 Dériaz fréres en leur adressant un chéque pour solde de
leur compte :

« Je saisis avec plaisir cette occasion pour vous remercier
sinedrement du bon accomplissement du mandat dont je vous
avais chargé en janvier 188D pour la construction d’une villa,
avec dépendances pour bureaux, etc., etc. Non seulement vous
avez réussi 4 me satisfaire pleinement par votre intelligence
et capacité, mais vous m'avez encore montré toujours la plus
grande franchise et vous avez, ce que je tiens surfout a cons-
tater ici, constamment et scrupulensement veillé & mes intéréts
et 4 'exécution de mes désirs. Aussi je me fais un devoir de
vous recommander conime vous le méritez partout on 'occa-
sion s’en présentera. »

Peu aprés achévement des travaux, des fissures se mani-
festérent dans les murs de la dépendance. Les parties sont -
en désaccord sur le peint de savoir si l'existence de ces



