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:

p- 256 consid. 3), a méme évalué 4 la moitié, soit au 50 o/,
I'économie que 'employé peut réaliser sur ces déplacements,

Il suit de tout ce qui précede que U'indemnité de 15000 fr,
allouée & Schwarzel, et admise par celui-ci comme suffisante,
n'est en tout cas point exagérée ; il y a lien des lors de Ia
maintenir.

7° L’arrét de la Cour cantonale, dont Schwarzel a demandé
le maintien pur et simple, n’ayant pas alloué d’intéréts, le
tribunal de céans n’a pas a statuer sur ce point.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

pronoice :

Le recours est écarté et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile du canton de Genéve, le 13 juillet 1395,
est maintena tant au fond que sur les dépens.

139. Nrtetl vom 9. Oftober 1895 in Saden Sholl
gegen Jura-Simplon-Bahn

A, DQurdy Urteil vom 28. Juni 1895 Hat ver Wppellntions-
und Kaffationdhof bed Kantond BVern evfonnt

Dem Kliger J. Scoll ift fein Klagbegebren zugefprodhen
m 63 wird bemgemidf dle BVeflagte, Jura=Simyplon-Babngefell=
febait, thm gegenfiber zu folgenden Leijtungen vevuvteilt:

1. Gemdp Art, D Winea 3 E.=H.-G. u efner Cntfdadigung
im Betrage von 37,700 Fr., nebit Rind davon 4 H 9/, feit 17.
Auguft 1891

2. gemdp Avt. 7 dafelbjt zu eiver Wverfaljumme von 10,000 Fv.,
nebft Rind davow 4 5 9/, feit 17. Uuguit 1891 ;

3. 3u eimer Entjchadigung fiiv beveit3 evgangene Heilungstoften
bon 4494 Jr. 30 Ct3., nebft Bind davon & b/, feit 21. Ofte-
ber 1892

4. su einer Gntfdhidigung fiv befchibdigte Kleiber 1. §, w. vou
83 Fr., nebjt Zind & 5 9/, feit 2. Oftober 1892;

0. qum Griag der pufinftigen Hellungdtoften in Form etner
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jabrlichen Rente vor 1020 Fr., zablbar Halofabhrlich jewetlen jum
Voraus mit 510 Jr., vom 28, Oftober 1892 Hinweg.

B. Gegen diefed WUrteil evfldvten beide Partelen bdie Berufung
art dad Bunbedgericht, indem jie die Biffern 1, 2, H und 6 bed
Difpoiitivg anfodten,

KRlager ftellte Tolgenden Untrag:

1 Die gemag Art. 5 Alinea 3 E.=5.=8. der beflagten Partel
aufzuerfegente Leijtung fel angemefjen 3u exhdhen.

2. Die gemif et 7 €.:H.-G. ver beflagten Pavtel aufyue
erlegende Leiftung fei angemetfen zu erhdbhen.

3. Der Griah der zufimftigen Heilung2fojten an der Kidger
jei ber beflagten Partet in Fovm einer Kapitalentfchadigung auf
suerfeger,

4, Die gemdf den Unirvdgen 1, 2 und 3 der beflagten Pavtel
aufsuerlegenden  Leiftungen feten auf eine Kapitaljumune von
100,000 Fr. fejtzujeten, wovon 90,000 Fr. jeit 17. Wugujt
1891 umd 10,000 Fr. jeit 28. Oftober 41892 zu 5 Y/, su ver:
ginfen.

Goentuelf, o, §. auf den Fall der Wbweifung ved Antraged
Jir. 3:

5. €3 qjeien bie gemdB Dem UmirGgen 1 1md 2 der beflagten
PRartel aufueclegenven Leiftungen in Form einer Kapitoljumine
vont 90,000 Fr. feftsufegen, nebjt Bind su 5 0/, feit 17. nguit
1894, und

6. @38 fei bdie Deflagte Partei grumdidslich sum vollftindigen
Griate der dem Kldger feit 28. Oftober 1892 nody erwadhfenden
Nudlagen fiir Kranfenpflege, Wrzt, AUpothefe, allfallige fpesiclle
$Heilfurert und Anfhaffungen und dergleichen yu verwrteilen.

Der Berufungdantvag der Beflagten lautet :

a} Ad Riffer 1 be3 Difpojitivs:

1. @3 fet bdie Cutichidigung nad) At 5 E:=H-C. nad
Mafgabe eined Berdienjteinfommensd bed Kldgerd zur Qeit ded
Unfallz vor 2500 Fr. und Hocdftend von 3000 Fr. gu bevechnen s
ber Ausfall in ver Grwerbdfibigleit, d. §. Dder Vermbgenduady-
teil, weldhen Kldger durch Lerminderung der Crwerbsfibigleit er-
Teide, jei fobann mit Ricficht auf ben Mmftand, dafy die Erwerb3-
fabigteit Sholld als nicht gany aufgehoben g betrachten ift, unbd



1044 G. Civilrechtspﬂege.

feviter mit Sisekitch bavauf, baf i i
: b » Dap per Crfoly im Giejohas s
;;wr f;n;dltrnfa{fe gtd)t allein Seholls Tltigteit gugufci)rrégﬁ?;tt }rfin
> Oeart Fortbetriebern werden Farur, b ber b '
vieben ¢ ! 2 er vemmelbent inne-
woofmente BWert audy im Falle ver Veviuferung fefn i%"rquinfge
;KLHQI-" f)OEETII ﬁaurprenenﬁnhet, euf Bichitens 50 o/ alfo i
30 »(y:r.,’ ‘?ngnfue[[ auf 1500 Fr, per Jabr zu tar%eﬁéen oo
2 gp cJet Derﬁ[ager fiir diefen @‘rmerﬁéau%faﬁ ft‘att‘ in Ko
pt}a[ Woorm emer fibrlicdden Mente won 1950 T -
1090 ;}r, U entfchabvigen. o el
@egf&mlﬁeﬁf“fe; gie Entjhiviguny, wie died b3 evftinftanliche
et verfiigt bat, Balb in Rapital, entfpreche ' :
vo B S M S » ennprechend etner Rente
6211 L620 551., vefy. :{DO & und Balb in einer Jense bon
:)"grg refp, 750 Fr., 3u entrichten,
Sur bent Fall dad Gericht im Sinne von i f
‘ i . Jerid on litt, a 2 perfiy
%mrwb §u§ uitjere ~Betm erftinftanglichen lrteil abgegebene (S‘rﬂ&iugt,
b:ﬁ:tgé@ ber;zmmaf)me b8 Rettififationdvorbehalts vermiefen ?ﬁ
Simne, dag wi it der uf ¢ e inveritan
b B wir mit per Aufnabme  Degjelbien etneritanben
b) Ad Dijpofitiv Jiffer 2:
&3 fel bie Entjdhddigun [ct. i
( e g wdy At 7 gemdk dem Mirder.
geztéantrag beim  fantonalen Serichtahoi (2 @timfnen ) Egz(:
erger unh i’;euenﬁerger) auf 7000 Fr. 3u veduzievern U
(c%) Ad Difpojitiv Siffer 5: | T
3 fei beziiglich dey finfti Deil i
, ] . gen Deilungsioften an der Verfir-
gm;gc[ be3 erf{tnftangftcgen Serichis, . 5. Bevurteilung gur qvmrttrt:
(f;igt )er; Hathug feftsubalien, eventuell fitv Den Fall bézfg im
i ) 7
biem’;ifﬁ :6 X j?ni%rgaéen Serichtafofes verfiigt werben follte, e3 et
Y Or‘ ‘e"t AF L7243 N 5 oy
gl oT- Teftgefebte jibrliche SRente auf 600 Fr.
d) G3 fei ver Binsfufy gemdp i fi
’ ; mag der B tint
lichenw Urtefls quf 4 U gt EgeIaﬁEn. g b i
?aﬁ@%uuhe»ﬁgeﬁdﬁt 3iebt in Srivdgung:
184'4 qn’?ar;n Sdolf, ‘Sitegger und Wirt in Midou, geboren
@i'ené jeit 1869 tserI)el?atei, wurde am 17. Auguit 1891 beim
ml[} gbngufmmeﬂ_tofg - Zollifofen verleht. Gr ypde sundcft
B ern" 1??rbrac@t, fonnte aber nodhy am  gleichen Zage nadh
Te guriicteliren. Dovt wurpe ep vorerft wegen jwefer ybedert:

1
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tender Rifwunden an der Stivne wnd einer ftavfen Quetjdpung
und Schymevzhaftigtett der Yendengegend Grztlich behanbelt. Jn der
Folge wurde febod) durch ablveiche dvytliche Gutadhien fonftatiert,
dafp fidy bet ©holl eine jhwere traumatijche Nenvefe oudbilvete,
Gr erhob bavauf Beint Wmtdgeridyt Vern Kloge aud Haftpflicht
gegen dle Jura-Simplon-Bahn. JIm dortigen BVerfabren wurde
eine Grpertife der Profefjoren Dr. von Syener, Safli und von
Tavel erhobenr, welthe 3u dem Schlufie gelangten, Secholl leide an
einter traumatijchen Feurofe, deven Urjache ver Cifenbahmmiall von
Aollifofen fet. Die Stérung bed Kvanfen jet fefr dhwer, jein
Sujtand habe fidy Jeit den fritheren Gutachten verjchlimmert, feden=
foll nicht gebeffert, und ed fei jebr wenig wabricheinlich, daf ver-
jelbie fich bejfern werbe, Sholl fei Esrperlichy und geiftig gebroden ;
er et voraudfidhtlich unbeilbar und volfftindlg avbeitdunfibhig. In
aweiter Snftany falite dann ber bernijche Wppellationd- und Kajfa-
tiondhof bad eingangd erwdbnte Wvteil.

Bor Bundedgericht erbebt Kliiger dle Ginvede, der betlngtijihe
Wwalt fel widht bevollmadytigt, vefp. nicht Trager einer Spezial-
vollmadht wnd aud biejemn Grumde von ven BVerhanmblungen aus-
quichtiefen,

Der beflagtijdhe Wnwalt Dbeantragt Abweifung genannter Cin-
rede, da er Devollmdadiiigt fei. Gr legt die BVorladbung zur himbded-
gerichtlichen Lerhandlung in’3 Redt.

2. Der KRlager fat fn erfter Line geltend gemadyt, baf der
betlagtifche 2mmwalt Teine Spesialocllmadyt fir den BVorjtand wvor
Bundvedgeritht befige. Died it mum war rvidtig; bingegen ijt
efite Toldye Bollmadht aud) gor nidht evforderlid). Vielmebr jdyreibt
Art. 70 O.=@. mur vor, daf Pavteivertveter zu ihvem Audweife
yetne Bollmadyt” su ven WAtten 3u legen haber ; vou einer Spestal-
polimadht it aljo feine Rebe, und fonn eine joldhe wm jo wendiger
verlangt werdben, ald dle Berufung an bad Bunbdedgeridyt ein
ordentlidyed Redytdmittel ijt. Jm rweitern Hat aber Kldger aud
nod) Gebouptet, baf der Beflagtijche Wmwwalt fiberhaupt feine Loll-
madht gum Progefie Habe, Jnbed ift died nur injoweit vidytig, als
in ver Tat eine eigentlidhe formelle TrogeRoollmadyt nicht bei den
Atten liegt. Dagegen liegt vor et Brief vom 2. November 1892
ber Direftion der Juva-Simplon-Bahn an Farjprech WMofer, worin
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Ie‘i%terrer beauftvagt wird, gegeritber der Klage b8 Scholl
9c§fzge vorgufehven; fermer evgibt fich, baiy bie &n \i;ie) 3 rag
Gimp[on:-‘lviaén avrefjierte Borladung g,iu‘ Bu:nbeégerid)tﬁc‘bend;ea—:
banbfngg Lm Befise ded Fhofprechers Viojer 1ft. Derfelbe f)a; fiz
?(’(}lﬁ b1e~@gvura:@intpien:23al’)n i defern und den anveren BOH':
fofernter é;gft;&fﬁd;tpregeffen vor allen Fnjtogen und fpegiell v [:
%ug\be@ggﬁrtc@t bertveten. nter Ddiefen Umitinden it feiie %ol{;
;1::;; ;%e;fﬁ evftellt gu betvachten wund bdie Ginvede ded Kligers ab-
. 3. N bez: Sache feloft fieht aundchit feit, daf der KL er
R Fid)ﬂﬁ beim WBetriebe ber beflagten Surazéimplonz%al')n fgr—
per[;d) berlet wurde; diefelbe anerfernt benn auch, fir den hq:
burdy entitandenen Schaden faut Art, 5 ves @effﬁsé@ 3 fmft’er{
und aud ‘quﬁ Wet. T h. 1. eine angemeffene Sumnre ju fc'bitfben
@a:c;egen Ut gwijden den Pavteien gunddhit jreeitiy, wie grof beg
?;tt“}fe?nbene Schabent fei 1mb dentgemdaf; bie auégafiri@f\tenbe Ent=
1c[)«1b§gung, fowie bdie aus Mt T gefchulvete @’dmme/ jetrt ?o[[e’
gnb n m?lcber Form (Rapital ober Rente, vder beslighiy Hxt 5
eirte Verbindung beiber) die Entfddvigungen auégericﬁte} meﬁen
fDHE'I-L Wag i 3uit&c£}ft da3 Map ver Cnjchivigumg auB Art. b
§ftttﬁt_, fn Be]hgnmt%g fidy basfelbe naturgemify durch Bergletdh }ver
QTmerBﬁfage bes Rldgers vor wmd nach pem Unfall, bie Tvons-
pn’rtanftalt @at fiiv de Differens nach %ﬁaggaﬁe bes f@efe‘ge‘% eiu;
suitebert. @uife Diffeveny mut Hat idie Lovinftany in der ~%eife
gereciﬁnet, bgﬁ jie von ber GrwerbSlage ped RKlagerd im  leisten
;yaf)r'e bor bem Unfall audging. Dem gegenitber Hat Klager feiner
%erbwmtﬁerecbnung bie leiten 22 Salbre 3u Greunbve legen ywollen
ptbeé ‘entfp‘ric'f)t ed im allgemeiner der bunbedgerichtlichen SBrcu:i@f
im @u:me be3 vorinftangfichen Urteild vom Griverh bes LQ}erIeig,tenr
aur Seit ahe_‘?» Ynfall3  audzugeben, und mup vied audh im vor-
Itege“nberf ialle gefchehen. nbers ware 3u ent'?cbeiben ‘et autfers
gg;@niw@e Berhiltifie vorligen (fiee 3. B. Wntliche Sammbung
é éﬁ% 11&; éﬂ@r‘tt;’cﬁe}b i Sachen Ammon gegen Bobrer vom
bi.e b hegaﬁ[" 02, bag }Tt aber bier nidht ver Fall, Den Ber-
o Rlagers c§ur Beit be3 Mnfall3 bevechnet fobamn die Vor:
tang auj 3700 Fr. per Jabr. G5 it died eine tatfichliche eits

fteltung 5 diefelbe it im Simne von Art. 81 0.6, fiir had3 Bun=
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beggevicht wverbindlich, infofern fie nicht afterwideiy {ft oder burnbes:
gefeliche Veftimmungen DLetvejfend Beweigwiirdigung werlett, pder
auf rechtlich wnguldffiger Faftoven beruht obder vechtlich zu witvs
bigenve vernachlifiigt. Tn casu trifft mum feiner biefer §dlle gu;
bie Bovinftany ftist ihre Feftftellung punfte CGrwerbdlage des
RKlgers vor dem Unfall, aufer auf die im allgemeinen sugeftan=
perte Rentabilitit ded Gefthifted, fpeziell auf eine besiigliche Sr-
periife und ble Audfagen bes Fleifehinjpettors von Midaw, weldhe
Beweidmittel jie nach vt 11 €29, fret windigt. Run Hat
bie Betlagte gwar geltenrd uwachen voilen, bag der betveffende
Sleifchinfpettor evjt feit dem Jahre 1891 fm Amte fei; fuded it
bied eimgig Fir die Beweidwindigung vor Velang und famn hier
nicht mehr beviieffichtigt werben. Jm iibrigen ift tlar, bafy jedens
falf3 die flagertjche Bevedhmung wnvidhtig ift. Dicfelbe gebht ndms=
[ty davon aus, af Kldger im Jabre 1869 3000 Fr., zur Reit
de3 Unfalld dagegen civea 53,000 Fr. 3 cigen gehabt wnd in
ber Ruotjchenseit, 1860—1891, Auslagen vou civea 150,000 3r.
befiritten Habe; feine Srfparnifie plus Auslagen Beliefen fih alfo
auf circa 200,000 Fr., wad, abfighidy der Grvivagniffe bed Ler=
migend, ein Jafredeinfommen vou civea 8300 Fr. bevinge. Jeun
jtellt biefe Bevechmung — in unguldjjiger Weife, fiehe oben —
auj die lepten 22 Jabre ab; 8 Tomw dted in casu um fo weniger
sugelaffen werbeir, ald Seholl eine Zeit Tang — 1869 6ig 1871
— auch eine Bckeret Getrieh, die er gur Zeit bed Unfalls Iangit
aufgegeben Batte. Abgefehen davor fiihrt die Lorinftany mit Redht
aud, dafp die Vermbgendvermehrumg febr wobl in anderer Leife
al3 durch ben Gewerbebetvieh, 3. B. burdy Crbichaft 2., habe jtatt-
fimbent fommew, und Al fermer in Vetvadit, daf ber Borjchlag
jedenfalid zum guten Teil audh auf die Thatigfeit der Frau ju=
vitufithren ift; fir diefe aber ift eine Enifdhidvigung widht 3
fprecher. Der vom Kliger verfuchte Beweid fliv einen fHdheren
Safregverdienit ald die 3700 Fv. ift aljo nicht erbracht, und ift
nidht bargetan, dafp et der Vevechnumg der Borinftany unguldjiige
Taftoren ju Grunde gelegt vder vedilich gu wircbigende vernad)=
[&figt wurden. €8 ift daber von einem Sabreserwerd von 3700 Fr.
audzugefen. Die Vorinftang bat im weitern feftgejtelft, dafy in-
folge bed Unfall3 diefer Crwerd um 3500 Fv. vedugiert worden
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fei, aljo eine Grwerb3fibigleit bed Rlkaqerd von nod 5o
bgr irﬂr)eru betebe. Aud) bied ift eine fiti&d}[icge %eﬁﬁ:g?tgom{g
a{éﬁ jolche wor Art. 81 O.=@. beherricht. Sﬁr gegeniiber Bat dey
Rldger angebracht, daf die dratlichen Crperten ihn als volljtingi
uub- 3?13{)1 }tnf)ei[ﬁar arbeitunfibig Bezeichnen, Jnbed frellt big
%‘{Jfr?n]tang pavauf ab, baf die gleidjen Eéf:cpertenk pen Rldger aI;
getm_g ffar begeichnent; Ferner aber beruft fie fich auech auf bad @r-
geﬁmé’y ver Sengeneinvernabme, wonad) Scholl ﬁtefyr 8 ein “’af;l
na@; bem’ U.rtfaf[ oie Wirtihaft und Mehgerei in eigerrem S%QSmen
weiter Eerrteﬁ, ble wmd foa nadyjchante, die ndiigen Anordrumgen
Emr, unb 'aB und u auch i dber Wirtjdhaft einen Biehhondel ab-
jeblok. @I_e Borinftang verweidt im fernern audh auf /bie (Sjrmé‘z:
quugen beg Bunvedgerichtd in Sadien Hiving, T;wnacﬁ in einen;
gut emgefithreen und joliven Gejchifte die E’quﬁéf)t 1 fogar bdie
%[o}se @ggenmart bed Weifterd tm Gefchifte einen Wert darftellen
iranr:w@(n‘ttﬁc{)e Gammhmg XIX, &. 801). Diefen %qu»fﬁﬁrun—
gen z}t beigupflichten, jedenfalls fann nicht gefagt werben bdﬁ bié
baf)ez:tge Unnalhme der Vorinjtany, @cﬁoﬁ jei in gamy ’gerinqem
SJJ%gBe rtmﬁ eviwerb3fibig, im Sinne von Art. 81 cit. auénaﬁ;néz
toeife n}tf)t' als vidhtig su Detvachten fei. Demgemdp ergibt fid
aBer,y?aB 'bte Beflagte dem Kiiger aus Avt. 5 h. 1. einen 'bcme;nf
het} fabrlichen Verbienftaudfall von 3500 L. 31; erfeien ljat‘
Hievorr fann aug dem Grumde der Mifhiitung Fein %[igug ge;
;n"arﬁt merrben, mb'em ge}m“zt} vorinftamglicher Feftitellung eben Mif-
.,.u_iung Tucf)i erme[e‘n ift. Diejen Schavenerfap mun Hat die Vor-
g? ang - govn eined Kapitald sugefprodhen; dagegen Bat die
'.ef{cigte' ut erfier Rinte davauf abgeftellt, daf an Gtelfe bed Ku-
Et{alg eitie 'E}tenfe gefprochen yoerde. Snbed ift nad) bundedgericht-
hct)?r Praxis dann jtetd auf ein Kapital u evfennen went die
H{Iraﬂberlfetg,ung oie Prognofe quoad vitam ungﬁﬁfﬁé geftalict
aI]’o @efal’)r ?oréaubcn tit, bafp auch vad Leben bes QSerIergten in:
folge 0ed Unfalls eine Abfizung evleiven fomnte und eventuell
E)Ingeéortge‘ binterbleiben wiivden, denen der Bevlete qum Unter-
gsalttr berpﬁlstptet war, In casu fallt mun in diefer Richtung in
I'; a*cij}‘, baf @cfc)jﬂ an eier  jdjweren  traumatifthen ewvofe
etbet 5 in fn?cf)en gallen ijt aber die Prognofe quoad vitam Feine
gumjtige. Sudem ift Scoll midyt alleinjtefend, jondern perheivatet,
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und mu fie den Fall fened vorgeitigen Wbjterbend dad Snteveie
feiner  Ehefran berfiffichtigt werden. Demgemdf vechtfevtigt o3
fich, auf ein Kapital 3u erfennent, bted mm o mebr, ald bei Rif:
gev feine @efahr ver Kapitalverjchleuderung vorliegt. Sudbejondeve
ift von einer Berbindung von RKapital wd FReute absuiehen.
Ginem Grwerbdaudfall von 3500 Fr. per Jabr entjpricht mm
beim Ulter s Kligerd aur Beit ded Unfalld (47 Jabre) ein
RKapital von civex 50,000 Fr. Die Bovinjtang Hat v demjelben
mit Micicht auf dad jiemlich vorgevitfte Alter ded Kligerd wnd
angefichtd ed mjtandes, daf derfefbe obme pen Unfall foum
mehe fehr lange und fedenfalld nidht bis gum Enbe feiner mnt=
mafilicher: Sebengbaner feine Weifen bebui3 Ginfauied und Abjapes
Batte eusfifren fmuen, einen Absug von civea 25 ¢/, gemacht
und die Cntidavigung auf 37,700 Fr. fefigefesr. €5 liegt nun
Feit Grund vor, in bdiefem Pumfte vom vorinjtanglichen Uleteil
abumetchen, vielmehr fhliept fich vad Pundedgericht demjelben an.

4, Dabei ift ein Reftififationdvorbehalt, — auf den nbrigens
erft in der milnblichenr Berhandlung vor Banbedgericht abgefeellt
yourve, — micht gu machen. Demt da bem Kliger fitr die nabesu
volfe Grwerbdiahigheit Griah geleiftet werben mufs, jo toum bie
Rettifitationstlanfel su feinen Guniten feine praftifde Beveutung
Haben. Jm gleichen Stune fallt in Petradyt, daj er fid) von den
Gefhiften zuriidgesogen Hat.

5. Anf Grund ved et 7 €.-H.=G. Bat Ddie PVorinftang dem
Klager etnen BVetrag von 10,000 . sugefprodhen. Dieje Eni=
jebabigung ftebt in richtigem Verhilnid zu penjenigen, weldje dad
Pumvesgericht in et anbern tnfolge ded Rollitofener Cifenbabu-
unfall3 entjtanvenen Haftpflichtprogefien suerfannt hat. @3 ift da-
Ker der njass ver Borinftamy einfady su bejtatigen.

6. T3 enbdlich die gubinftigen Hetlungdoften betrifit, fo bat
bie Vovinftang diefelber auf jihriich 1020 Fr. veranfchlagt und
bem RlGger eine Jente in diefem Betrage sugefprochen. Dieds
begiglich Bat wun Kliger in jeiner jebriftlichen FRefurdertlivung
etnglg beantragt, €3 fei ifm bder Srap ver sufimftigen Heilungsd-
fojten in Form eined Kapitald pugubiffiger. Gine Grhbhung ded
betveffenben Anjapsed mwurde fm der genawmient @drift nidt bean-
tragt; €3 famn dafer gemip Wt 67 Abj. 2 O, ven einer
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Grhdfung Hlevortd feine Rebe jeln, und fallt e8 gang anfer Be-
tradht, daRp der fligevifche Lertveter i bder Heutgen mitnblichen
Berhandlung allerdingd auf Srhdhmg abgejtellt Bhat, Anbderfeits
bat die Letlagte gwar i ihrer Vernfungderflivung Reduftion bes
betreffenden Unfased beantragt, Ddagegen bat bie Bovtei heute
bei ber mimbdlichen Verhandhmrg evflive, dafy fie fid) bei jerem An-
fabe Perubigen fome. Wbgefehen dabon erfcheint derfelbe tm Hin-
bli€ ouj ble Wftenlage, fpeztell Cxpertije, wohl begriinvet. Dabei
falft in Betracht, dag i diefem Unjap nidht mur die ryt- und
Kurfoften, forvern audy die Verghttung i hiudliche Pflege durch
ole @hefraw inbegriffenr find, Diefer Betvag fir nflinftige $Hei-
lung3foften 1t in Fovm einer Rente ugufprechen. Die Rentens
form entfpridt ndmlidy ber Tatjadie, daf bie betreffenden Kojten
burdh den Tod ded Werletsten eo ipso dabinfallen (Amtliche
Sammhmg VI, &. 264 in Sachen Weber gegen Nordoftbalm).

Demgemdf ergibt jich andh in diefern Punfte Bejtitigung ded
povinftamlidien Urteils. Mit Beaug auf die Wiotivierung bdedfel
ben¥ ijt dtbrigend Bervorgubeben, daf e3 jebenfalld mit Vinvecht
be § 324 bed berntfchen Civilgefetsed anruft (died um dle 3iffers
mifige Beftimmung de8 gefchuldeten Schadenerjasied fitr Hetlungs-
foften, ftatt blofer primgipieller Vernvtetlung, zu Legrimden). Ju
per Taf Ht tm Haptpilichivedhte fiir dle Wnmmendung des fanto:
stalen Gefepedredits fein Plabs.
o Temnach bat bad Bundedgericht

evfannt:

Die Berufung beiber Parteien wird abgewiefen und e8 hat in

affen Teilest beim Urtell der Lovinftany fein Bewenden,

1. Fabrik- uud Handelsmarken, Ko 140. 1051

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

140. Wrteil vom 7. Degember 1895 in Sadyen
Walbaum, Luling, Goulden & Cle. gegen Hahn.

A, Duedd) Ueteil vom 23. eptember 1895 hat dad ppeila-
tiondgertdit bed Rantond Bajelitavt evfannt: €8 witd dad erits
inftangliche Urtell bejtdtigt.

Tad erjtinftangliche Nvteil geht dabin:

SRarl Hahu wird ber vechtBwidrigen Herfunitdbezeichnung einer
Waare fhulbig erflirt und gemdf Wrt. 18, WG], 3, 24 litt. f
und 25 bed Bunbdedgefelsed betreffend den Schup ber Fabril- und
Hanveldmarten gu einer Geldbufe von 50 Fr., im Nichteinbrine
gungdialle 3 10 Tagen Gefangnisd, verurteilt.

,Die vollzogene Konfisfation ber Ctiquetten-Wonopole Jour-
dan fréeres Reims bet §abn wird Hierortd bejtitigt.

,Die Entjhabigungsforberung von Walbaum, Luling, Soulven
& Gie. in Reim3 wird abgewiefen.”

B. Gegen biefed Uvteil Bat bie Fivma Walbuum, Luling,
Goulven & Gte. bie Berujung an dad Bunvedgericht evflact mit
bem ntvage, ¢3 fei dasfelbe aufjubeben und der Beflagte untev
Sdhiigung e in ber Eligerijhen Marfe enthaltenen UWortes
,Deonopole ald der JMachabmung Ddiefer fligevijhen Dimte
jhuldig zu erfloven und zum Sdhadeneriay im geltend gemachten
Betvage von 2000 Fr. zu verfallen, eventuell : e3 fei nach Fejt-
ftelfung bed tem Worte Monopole anjugedeibenden NRedytdjchubied
per Streitfall an die fantonalen Jnftangen ur Firievung bed
Shavenerfated zurhidyuweijen. Der Beflagte beantvagt in feiner
Mntwortfhrift, e fei die BVerufung abzuweifern.

Dag Bundedgericht zieht in Crwhgung:

1. Sm Suni 1886 Hat die Fivma Heidjied & Cte. in NReims
fitv thve Ghampagnerweine Dbeim eidgendfjifchen Wearfenamt ver-
{hievene Waarengeichen Binterlegt, welde im HandeldamiBblatte



