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furvent an, daf nna Erne ihren Wobniis mit Bewilligung bdey
Bormunddyaftsbehdrde Full-Reuenthal nady St. Gallen verlegt
babe und daturd) laut Avt. 17 leg. cit. de Kompeteny jur Fih-
rung der BVormundjdhaft von Full-Neuenthal auf St. Sallen
iibevgegangen fei. Jun Edmnte man fich voverft fragen, o fiber-
baupt die Wima Erme tm Sinne vou Wrt, 17 cit. thren Wolhn-
fib gewedyjelt Gabe, und wive wobl gemdp Wftenlage jhon biefe
drage i wvevneinen. Wollte man aber audy amwehmen, dafy die
Grne ihren Wobnfit wittlid) nadh St Gallen verlegt Habe, o
witvbe {ich dody darqud nur ergeben, bak bdie Bormumbdidafts-
behorde von Full=Reuenthal verpflichtet wire, die Bovmundjchaft
fiber Ynna Grne der Behdvde de8 nemen Wobnfiges zu diber-
tragent. Diefe Wbertragung Ednnte verlangen vor allem dad Miimdel
felbjt, dammt unter Wmftanden in defjen Juterefje BVervandte wmd
jodann audy die Bebirdenw des wenen Wolhnjikes. Dagegen famn
etn Duitter nicht enva auf Ubertragung der Bormundchaft ab-
jtellen. Art. 17 cit. gewdfrr wicht etwa jedemt Dritten e indi-
vibuelled Red)t davauf, dafy bei Wohnfitwoediel die Fihrung dev
Lormundichart ven bder Behirve ded bishevigen auf diejenige ves
newen Wohnjiged hdbergehe. Temgemip ift aud) ¥aver Hafell zu
efem  foldhen Begehrew, und bamit gum Heutigen Refnfe, gar
nidyt legitimiert. So lange idbrigend eine Vormundidhaitsbehdroe
eine BVornmmd{dhaft nody uicht Abertvagen Hat, ft fie nicht mb
bevechtigt, foubern auch wvevpflichtet, die Gejhafte der Bormume:
ithaft gu Dbeforgent. Borliegend Jat die Bornumbdjchaftsbehiroe Full-
Reuenthal tatfidlich dle Bovmundichaft fber Wnna Grne wed) in
Hanven 5 das aber geniigt, wm jie gegenfiber dem Refurventen ju
legitinmderen.
Temnach Hat vad Bundedgerichi
exfannt:
Ler Nefurs wird abgewiefer.
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131, Urteil vom 2. Movember 1895
tn Sadyen Wald.

A, Fran Lutfe Walder-Martin war Genferin; fie toolhnte in
Bafel. Dafelbjt errichtete fie unterm 30. Wdry 1890 ein (nadh
genfevifchem JRechte giiltigeS) Holographes Tejtament; fie wnterlie
e8, damal8 wnd in Der Folge, dadfelbe in Gemdibeit ded bajel-
jtadtifchen Gefetses tiber Crbrecht und Schenfumgen s deponieven,
Sie ftark tm Jabre 1894 in Bajel mit Hinterlafjung fragliden
Teftamented , it weldjem unter anderm eine gewiffe Theodora
Qeporowdfy al8 Legatavin eingefetst war. Segen diefelbe erhod Leo
Waldy-Stammler ald  Vevtveter feimer Ehefran ald Juteftaterbin
in Bafelftadt Klage auf Ungiltigerfldvung ded Tejtamentes. Unterm
26. Marg 1895 wied dad Civilgevidht Bafeljtadt dle Kilage ab,
im wefentlichent mit der Vegrimbung, daf Avt, 24 ded Bunbes-
gefetsed betveffend civiivedhtliche Berhdlintijfe punfto Teftomentsd-
form audh dle vor JInfrofttretenr de3 genounten Bundedgefeted
errichtetent Teftamente treffe, die Form bed vorliegenden dafer
nacth Genfer Recdht au beuvteilen fei, auf Grund defjen dad Tejta-
ment, frob  mangelnber Depefition, fidh old  gilltig darftelle.
Huterm 6. Viai 4895 bejtitigte fodamn bad Appellationdgericht
Dag vovjtebenve Urteil, indem 3 jur Begrindhung im wejent:
lichen ausflihrte: Die Tejtamentshinterlegung fet allerdingd nady
baglerijchemt Jedit ein formaled Nequifit bed Teftamentes, Sie
falle aber mit der NMicderfdhrift de3 Teftamented nicht jujammen,
jondernt erfolge natiivlich fmmer {pdter und finne in einem be=
{iebigen Reitpunft erft Jabre nachher erfolgen — Ddied zroar bis
aum Tobe ded Grblaflerd, Sie habe aljo einen gefonbderten vedht=
lichen Beftand. Daraud folge, daf dad zur Reit der Tejtamentd:
abfaffung  geltenbe Redht nidht mafgebend fein fdnme fiw bie
Frage, ob die Hinterlegung mnotwendig und wegen ihrer Unters
loffung a8 Teftament unglitis fei. Vielmehr fomne biernber
eingig bad zur Heit ved Toved bed Erblaffers ghltige Redt ent-
fcheiden, da bdie Hinterlegung bi3 ju biefem Wiomente zuldijtg jei.
Sn gleicher Weije Htte fiiv dew Fall, dap unachy Wbfajjung eines
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nidit hinterlegten eigenbdndigen Teftamented dad fantonale Nedt
ble SHinterlegung ald nicht mehr evforberlidh evtldven wilrve, das
erodmte Tejtoment bed newen Jechted tetlhaftig wevden mitffen
und Braudte nicht melhr depowiert zu werden. Jtechilich gleich-
werttg mit einem joldhen abdnvernden Gefes fei aber Art, 24 cit,,
tndem derfelbe ben nach Basler Jledyt vorgejdiviebenen formellen
At der Depojition fliv einen Genfer Jtiedergelafienen fiberfiijjig
gemadht Habe.

B. Gegen Ddiefed Urteil bded Wppellationdgerichted erflivte
2. Waldy-Stamumler unterm 3. Juli 1895 bden ftaatdreditlichen
Reburd an dad Bundedgericht mit dem AUntrage, c8 jei genmanntes
Urtell oufjubeben und feftzuitellen, daf bad von Frau Walver
am 30. Mdry 1890 verfafte Schuiftititc, betitelt , Tejtanmtent,”
ber gefeslichen Fovm evmangle und daher nicht al3 vechtlich wivts
famed Tejtament gu jhitfen fel.

Gr fihrt aud: Die vorliegende NechtSfrage fei dafin ju pra-
sifteverr, ob ein wor Gviaf; ded Bumndedgejeses vom 20. Juni 1891
por eimer Genfer Vitvgerin in Vofel verfaiter lepter Wille, dev
nidit bepowiert und daker jowobl nady tem gur Heit er liedevs
fobrift «l8 zur Reit ved Tobed der Verfafferin geltenden Badler
Nedit wungliltig Jei, aber den Fovmen bed Genjer NRedhted cut-
jpreche, auf Grump veS citiecten Biwedgeletes u fdhitben fel.
Da3d  appellationsgerichtliche Urteil fonjtatiere it verbindlicher
Weife, daf die Depofition der Teftamente nady badlerifhem Nedht
cinent Beftandieil der eigentlichen Teftamentform bilbe. Tad gleidhe
Wetetl fpreche freilich auch bdie Meinung aus, daf {vopdem ein
nidyt beponierted Teftament nidht ungitltiy fef, mbem e8 durch
Hinterlegung federseit gilttg gemadht voerden fonune, Dagegern fei
biefe Wieiming gu vevwerfen, wnd milffe vielmehr davan fejtges
alten werden, dafy nicht die Niederfehrift, fondern bie Tepofition
bed jelbjtgejchricbenen lepten Willend eirr Teftament darjtelle. Fin
bie formelle Ghiltigfeit eme3 Teftamented fei entjcheidend, ob die
Form ber Reit feiner Grrichhung erfilfit worden fei; andere Be:
weidmittel dafitr, dafy ein ald Tejtauwtent betitelted Scyiftitiict dev
usdrud ved lepsten Willend fei, felen aundzujdiliefen. Dad BV
bedgefes vom 25, Juni 1891 thuwe nidht ftilifchweigend gewollt

Baben, bafy Anfzeichmungen fiiv den Tobesfalf, die guv Reit ibrey
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Nieverjehrijt weifellod feine vedhtliche Sulfigleit hatten, Jpdter
ohne Rutun ihred Derfajjecd ju gliltigen Teftamenten wilvden.
Art, 24 leg. cit. beweife biegegen nichts.

C. Mamend ver Nefursbeflagten Leporowsdfy beantragt deren
Bormund, Dr. R, Kiindig in Bafel, e5 fet der Refurd ald un-
begriinbet abjuwweijen. ‘

@r fihrt aud: Das angefodhtene Urteil wende in der Haupi-
jache fantonaled Redht an und gebe vemfelben die {hur gut
jheinende Auslegung ; diefe wijje in ihrer Gefomibeit vom
Bunbedgeridit ohne Uberpritfimg  acceptiert iwerben. Dadfelbe
fdnue etngig unterjuchen, ob bad Bundedgefes vom 25. Juni 1894
verlent worden fei. Tie3beziiglich werde auf bad Urteil der erften
Srftany verwiefent. Ubrigend jei die Teftatovin der Weinung ge-
wejert, dag bad Tejtament formell vidhtig fei, und enthalte dasjelbe
audy wictlich berenr lebten Willenw u. §. w.

Tag Bunvedgevicht 3iebht in Crwdgung:

1. Die Kompeteny de3 Bunbedgerichted it gegeben; diejelbe
berubt fpegiell muf Art. 38 bed Bunbedgefesed betreffend civils
recdhtliche Verhiltmiffe der Miedergelaffenent und Hufenthalter, Dabei
it Bier TeineBwegd zu priifen, ob dag fragliche Teftament giiltig
erftellt worden fei, inbem bdied dem Famtonalen Nidter allein zu-
ftand, fondern e8 famn fich fiir 0ad BumbeSgericht nur tarum
Barbelr, 3u entjdieiden, weldhes fantonale NRecht bet Kollifion
yoifcerr Wobnfiredht und Heimatvedht mafgebend fei, und ob
pag rvefurvierte fantonale Uvteil die daferigen im genanunten Bun-
pedgeles niedergelegten Grunbdfdse verlebt habe ober nidt.

2. Streitig war, of bad von Wihve Walder am [30. Widvy
1890 1t Bajel nievergejchricbene Teftament i giiltiger Fovm ex:
vichtet yoorden fei, bejichungdweife ob bie Beurteifitng dev Fvage
per Giiltigheit bed eftanented nach dem Nechte bed IWohnjifes
und Crrichhungsorted Bajel ober nadh dem NRedyte ded Heimat-
fantend ver Grblafierin Genf fihy richte.

3. Do3 Uppellationsgericht von Bafel Hatte angenommen, fir
bie orm ber Grriditung ded Teftamented fei dad juv Zeit feiner
Srridhtung beftanbene Basler Recht, weldhed die gevichtliche Hinters
legung be3 Teftamentes bebufd beflen Giiltigfeit ecfordevt Datte,
nicht mafgebend; jeme SHinterlegung Hatte nodh bis zum Tode
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per @rblaffevin gefdheben fhmmen. Ruv Beit ihred Tobed jei aber
eie Hinterlegung nicht mehv notwendig gewefen, fndem vt 24
leg. cit. fiiv eine enfer Biivgerin foldhed Wherflitjfig gemadyt
pabe, Soweit 3 fich Hiebei wm Interprefation von Basler Redht
und fpeziell um oie Frage handelt, ob da3 Teftament mangeld
SHinterlegung nidht al3 definitive letste Willenderflivung angefehen
werden fdnne, hat bad Bundedgericht nicht weiter nachzupriifen,
vielmehr it died audjdhliepli) Sache ded fantomalenw NRichters,
Sm fibrigen aber Bat dad Appellationdgericht in Ubereinftimmung
mit bem Clivilgericht al8 erjte Injtang anerfannt, bag fiir be
Frage ber Ghiltigleit ded Teftamented bad Heimatrvedht dev Grb-
lafferin in Wnwendung u fonunen Habe, daf mum damit Avt. 24
eit. wverleBt worben fei, entbehrt jeder ndberen Begritmdung. Dem
genamnten Aviifel, ber eine Bffentlich vechiliche Bor{dyrift enthilt,
liegt ber flave Wille bed Gefeligebers i Grunbe, alle Konflifie
pte gwifdhen Hetmatredht und Wobnjitredht entjtehen Ednnten, ju
befeitigernt; e8 Dat baber jeme Veftimmung ihre Anwendung zu
finven fowohl auf Tejtamente, die vor Grlaf bed8 Bunvedgefeited
betveffend civilvechtliche Verhdltniffe errichtet wurden, ald auf bie
feither ervichteten Teftomente (Wmtlihe Sammlung XXI, &, 118
in @aden Wartiny). [udem fonmte bier dberhoupt nidht von
eier  unzulGifigen Ridwirbung bded genanmten Bundedgefened
gefprochen werden, indemr dem im Widry 1890 evvichteterr Walder-
fehen Teftamente feine andeve vechiliche Wirfung beigemefienr wurde,
ald jerte, die fraglidhed Teftament jur Seit feiner Crridtung nadh
Seimatrecht jhon gebabt Batte.
Lemmach) bhat dad BVundedgericht
erfannt:
Der Refurd witd abgemwiefen.
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132, Urteil vom 28. November 1895 in Saden
Biihler und Konjorten. )

A, Frdulein Marie Brumrer yoar Biivgerin ded Komtond Jug;
jte vohute in Rugern. Dafelbjt ervidhtete jie unterm 29. Jtovember
1875 ein Teftament, worin fie unter Ziffer 1 verfiigte: ,An
meinte famtlidhen Gefdhwifter jollerr nidht wehr vou meinem gangen
Bermbgen gutommen ald bad nad) wmeinem Heimatorte Sug ge-
febliche Mintmum von 10 Phund Goly, civea fiuf & jehd Fran
fon.” Durdh weiteve Beftimmungen wandte jie damr tn genamiter
Teftamente ihr Vermbgen einer Heibe von andern Lermandten
(Reffen, 2¢.) gu. Die Teftatovin b im Jabre 1894 in Lagern,
woleldjt thre Grbjchajt erbifnet wurde. Die Gejchwifter fodsien
nun a3 Suteftatecben gweiter Klnffe nady hugernifchem wnd vefyp.
sweiter Stammlinie nad) gugerifchem Rechte das Teftament an,
ba felbes den nach § 428 ved DLugernijdjen Bitvgerlichen Gefelz-
buches, refp. 302 ned gugerijchent Privatredhtd ilmen uftehenden
Piltchtteil (die HAlfte) verlepe. In weiter Snjtary  wied dad
[ugernifche Obergericht die RKlage ab, wejentlih ou3 folgenben
Grimven : Fovmell fei bad Teftament gitliig. Mateviell fei 3u-
nddft s bemerfert, daf bdie Tejtatovin ald SJugerin im Sahra
1875 gemif dem bdamald nody Deftehenden SKontordat vom 15.
Qult 1822 befugt gewefen fet, zu Defttmmen, dafs die Erbfolge
in thren Nadlaf nady gugerifchem Redht fattfinden jolle. Da:
mal3d Habe in 3ug nodh dad Grbrecht bed alten Stadl= unbd Land:
buched von 1432 b 1566 gegolten; diefem entjpreche bad Tefta=
ment. Am 1. Januar 1876 fei gwor in Bug ein neued @rhredht
in Kraft getveten; dagegen anerfemne dasfelbe in § 3 dev Tber-
gang3beftimmungen dte vovfer nach) altem Redht evrichtetert Tefta=
mente. Am 1. ult 1892 fei darnm dad Bunbedgefep betreffend
civilvedhtliche Berhaltnifie in Kvaft getreten; badjelbe jei, weil im
Momente ded Toved der Grblafferin giiltig, in casu angwenden.
Gine umnldjjige Richwirfung liege davin nidht, Axt. 22, AL{. 1
leg. cit. ftatuiere wun a8 Fegel bad Wolhnjibredht; bagegen
fonne man nach G| 2 gleichen Artifeld durd) leptwillige Ver-
ororumg  bie Grbfolge bem Heimatrechte unterftellen. Died gelte
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